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SENTENCIA
En Madrid, a 24 de abril de 2017

Esta sala ha visto el Recurso de Casacion contencioso-disciplinario militar ordinario nim. 201/5/2017 de los
que ante ella penden, interpuesto por la Procuradora de los Tribunales dofia Raquel Nieto Bolafio en nombre
y representacion del Cabo Primero de la Guardia Civil DON Marcos , con la asistencia del Letrado don
Santiago Valldeperas Hernandez, contra la Sentencia dictada por el Tribunal Militar Central con fecha 19 de
julio de 2016 en el Recurso contencioso-disciplinario militar ordinario nim. 167/14. Habiendo sido partes el
recurrente y el Iltmo. Sr. Abogado del Estado en la representacién que por su cargo ostenta, y han concurrido
a dictar Sentencia los Excmos. Sres. Presidente y Magistrados anteriormente referenciados, quienes, previa
deliberacion y votacion, expresan el parecer del Tribunal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Fernando Pignatelli Meca

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el Recurso contencioso-disciplinario militar ordinario nim. 167/14, deducido en su dia por el
Cabo Primero de la Guardia Civil don Marcos contra la resolucién del Sr. Ministro de Defensa de fecha 15 de
septiembre de 2014, confirmatoria, en via de alzada, de la dictada, con fecha 14 de abril del citado afio, por el
Sr. Director General de la Guardia Civil en el Expediente Disciplinario por falta muy grave nim. NUMOQOO , por
la que se le impuso la sancién disciplinaria de un afio de suspension de empleo, con los efectos previstos en
el articulo 13 de la Ley Organica 12/2007, de 22 de octubre, del régimen disciplinario de la Guardia Civil , salvo
en lo que se refiere a la pérdida de su actual destino, y sin que pueda solicitar nuevo destino en la Agrupacion
de Trafico o en la demarcacion territorial del Subsector de Trafico de Palencia durante un periodo de dos afios,
como autor de una falta muy grave prevista en el apartado 7 del articulo 7 de la citada Ley Orgdnica, consistente
en <<el abuso de atribuciones que cause grave dafio a los ciudadanos o a la Administracién>>, la Sala de
Justicia del Tribunal Militar Central dicté, con fecha 19 de julio de 2016, Sentencia en la que expresamente
declar6 probados los siguientes hechos:

"Se declaran expresamente probados, a la vista del expediente disciplinario FG 247/12 incorporado a las
actuaciones los siguientes:

PRIMERO .- El Cabo primero de la Guardia Civil don Marcos , destinado en la fecha de los hechos (19 de
septiembre de 2010) en el Destacamento de Trafico de Herrera de Pisuerga (Palencia), no efectud el abono
de dos multas por exceso de velocidad impuestas a causa de la conduccion [del] vehiculo que utilizaba
habitualmente, matricula ....NRD , cuya titularidad corresponde a su esposa dofia Sonsoles , a cuyo fin imputo
ante la Direccién General de Trafico la responsabilidad derivada de dichas infracciones a personas fallecidas
en accidentes de circulacion, tras recibir la notificacion de la incoacidn del correspondiente expediente
sancionador.

Asi, remitida por correo a su domicilio una notificacién del inicio de expediente sancionador por infraccion
de trafico cometida el dia 15 de agosto de 2010, en la que se le requeria para que aportara la identificacién
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del conductor del citado automdvil en el momento de los hechos, voluntaria y conscientemente, al objeto de
eludir su responsabilidad por dichas infracciones, facilité con fecha 20 de septiembre de 2010 los datos de
don Valentin , siendo las denuncias archivadas por fallecimiento de la persona sefialada como responsable
de la infraccion, que habia muerto en accidente de trafico el dia 3 de septiembre de dicho afio, como averigué
el demandante mediante su acceso indebido a las bases de datos que se citan a continuacion.

Efectuada una auditoria de acceso al Cabo primero Marcos a los datos reservados que se encuentran
registrados en las bases de datos ARENA y SIGO, constan varios accesos por parte del imputado a datos de
personas fallecidas en accidentes de trafico, entre ellas el citado don Valentin , no estando facultado para
realizar esas consultas, ya que en las fechas en que se realizaron el Cabo primero Marcos no se encontraba de
servicio de atestados al estar de baja por enfermedad. Igualmente consta que al menos en una de las fechas
en que se cometieron las infracciones por exceso de velocidad, el demandante se encontraba libre de servicio.

SEGUNDO .- El procedimiento sancionador, expediente disciplinario por presunta falta muy grave NUMO0OO ,
fue incoado por orden del Sr. Director General de la Guardia Civil en fecha 20 de diciembre de 2011 (folios 1
a 6 del expediente).

Con fecha 15 de febrero de 2012 el Director General de la Guardia Civil acordé suspender la tramitacién del
procedimiento disciplinario hasta la resolucion firme del procedimiento judicial que por los mismos hechos
seguia el Juzgado de Instruccion n°® 1 de Carrién de los Condes (Palencia), Diligencias Previas n°® 1210/10
contra el expedientado y su esposa por los presuntos delitos de falsificaciéon de documentos, abuso en el
ejercicio de las funciones y aprovechamiento de datos reservados o secretos, de lo[a]s articulos 390, 422 y
418 del Codigo Penal (folio 140 del expediente).

Recibida el dia 28 de noviembre de 2013 diligencia de la Secretaria Judicial del citado Juzgado por la que se
hace constar la firmeza del auto de 6 de noviembre de 2013 dictado en las referidas Diligencias Previas, por
el que se acordo el sobreseimiento provisional y archivo de las actuaciones seguidas contra el expedientado
y su esposa (folio 206), se reanudd la tramitacion del expediente disciplinario que se encontraba paralizado,
acordando el instructor unir al expediente la documentacién judicial recibida, incorporada a los folios 205 a
262 del expediente disciplinario.

El instructor de éste, tras practicar las actuaciones que entendié precisas, formuld propuesta de resolucion
con fecha 17 de enero de 2014 (folios 338 a 344) y propuso el traslado del expediente al Consejo Superior de la
Guardia Civil a efectos de emisidn de su preceptivo informe, acorddandose por el Director General del Instituto,
previo informe de su Asesor Juridico, la suspension del plazo de caducidad del procedimiento, de conformidad
con el articulo 65.2.c) LORDGC , mediante resoluciéon de 7 de febrero de 2014 (folios 353 y 354).

Emitido el informe por el citado érgano colegiado en su [la] sesién celebrada el dia 27 de febrero de 2014,
el instructor recibié el expediente en fecha 11 de marzo de 2014 (folio 366), procediendo a notificar al
demandante la propuesta de resolucién y el informe del Consejo Superior de la Guardia Civil e incorporando a
las actuaciones las alegaciones por él formuladas, con posterior elevacién de las actuaciones a la autoridad
disciplinaria en fecha 24 de marzo de 2014 (folios 367 al 375 del expediente disciplinario).

El Director General de la Guardia Civil dicté resolucién sancionadora de primera instancia con fecha 14 de abril
de 2014 (folios 388 a 396) que fue notificada al Cabo primero Marcos el dia 19 de abril de 2014 (folio 398
del expediente)".

SEGUNDO.- El fallo de la referida Sentencia es del tenor literal siguiente:

"Que debemos DESESTIMAR y DESESTIMAMOS el RECURSO CONTENCIOSO DISCIPLINARIO MILITAR
ORDINARIO numero 167/14, interpuesto por el Cabo primero de la Guardia Civil don Marcos contra la
resolucién del Sr. Ministro de Defensa de fecha 15 de septiembre de 2014, que agoté la via administrativa al
confirmar en alzada el acuerdo del Sr. Director General de la Guardia Civil de 14 de abril del mismo afio, que le
impuso la sancién de UN ANO DE SUSPENSION DE EMPLEO como autor de una falta muy grave consistente
en <<el abuso de atribuciones que cause grave dafio a los ciudadanos y a la Administracién>>, prevista en el
apartado 7 del art. 7 de la Ley Organica 12/2007, de 22 de octubre, de Régimen Disciplinario de la Guardia
Civil . Resoluciones ambas que confirmamos por ser ajustadas a Derecho".

TERCERO.- Notificada a las partes dicha Sentencia, la representacién procesal del Cabo Primero de la Guardia
Civil sancionado presenté escrito, que tuvo entrada en el Registro de Relatorias del Tribunal Militar Central el
26 de octubre de 2016, solicitando se tuviera por preparado Recurso de Casacion contra aquella, lo que se
acordo por el aludido Tribunal de instancia en virtud de Auto de 15 de noviembre siguiente, ordenandose al
propio tiempo remitir las actuaciones originales a esta Sala asi como emplazar a las partes para comparecer
ante la misma en el plazo improrrogable de treinta dias.
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CUARTO.- Recibidos por esta Sala los autos originales y personadas las partes en tiempo y forma ante
la misma, por la representacién procesal del Cabo Primero de la Guardia Civil recurrente se formalizé,
mediante escrito que tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal Supremo el 16 de enero de 2017, el
preanunciado Recurso de Casacién, con fundamento en los siguientes motivos:

Primero.- Por el cauce que habilita el articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial , por infraccién del
derecho a la tutela judicial efectiva garantizado por el articulo 24.1 de la Constitucion , por error manifiesto
entre los hechos que tuvo por acreditados el Tribunal Militar Central en la Sentencia impugnada, habiéndose
alcanzado las conclusiones facticas de la resolucién judicial de manera irracional o arbitraria.

Segundo.- Al amparo igualmente del articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial , por infraccion del
articulo 24.1 de la Constitucion, que proclama el derecho a la tutela judicial efectiva, por incongruencia omisiva
de la Sentencia de instancia en relacion a la alegacion en la demanda sobre vulneracion del principio de
legalidad de la sancién impuesta, por no venir prevista en su extension territorial por la Ley Organica 12/2007.

Tercero.- Asimismo por la via que autoriza el articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial , por infraccién
de los articulos 38 de la Ley del régimen disciplinario de la Guardia Civil, Organica 12/2007 , y 347.1 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil , respecto del derecho a someter a contradiccion la prueba pericial caligrafica de
cargo en la tramitacién del procedimiento sancionador, lo que fue deducido en la demanda y que el Tribunal de
instancia rechazo, al haberse vulnerado en su contenido esencial "el derecho de defensa a utilizar los medios
de prueba en el procedimiento sancionador”.

Cuarto.- Porinfraccion del articulo 7.7 de la Ley del régimen disciplinario de la Guardia Civil, Organica 12/2007,
en cuanto que "se alegd en la demanda que la conducta tenida por acreditada en la resolucién sancionadora
seria constitutiva de la falta grave ex. art. 8.25 (no alegamos el apartado 2 del articulo 8 como se recoge en la
Sentencia de instancia). Su estimacién conducia a una degradacién de la responsabilidad a falta grave".

Quinto.- Por el cauce que habilita el articulo 5.4 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial , por infraccién
del principio de legalidad del articulo 25.1 de la Constitucién , en su vertiente de predeterminacion legal
de las sanciones, dado que la accesoria impuesta, "similar a la pena de <<destierro>> pues se refiere a
Unidades territoriales”, no viene contemplada en la Ley Organica del régimen disciplinario de la Guardia Civil,
conduciendo otra interpretacién a que fuese mucho mas aflictiva la sancién de quien estuviese destinado en
una Unidad de mucha extension territorial que la de quien perteneciera a una Unidad cuya demarcacién fuese
mas pequefia.

QUINTO.- Admitido a tramite el anterior recurso, se confirié traslado del mismo por plazo de treinta dias al
[ltmo. Sr. Abogado del Estado a fin de que formalizara escrito de oposicién, evacuando este dicho tramite en
tiempo y forma solicitando, por las razones que aduce y se dan aqui por reproducidas, su desestimacion.

SEXTO.- No habiendo solicitado las partes la celebracion de vista y no conceptuandola tampoco necesaria
esta Sala, se declaré concluso el presente rollo, sefialdndose, por Providencia de fecha 23 de marzo de 2017,
el dia 19 de abril siguiente, a las 12:30 horas, para la deliberacién, votacién y fallo del Recurso, lo que se llevd
a efecto por la Sala en dichas fecha y hora con el resultado decisorio que a continuacion se expresa.

SEPTIMO.- La presente Sentencia ha quedado redactada por el Ponente con fecha de 20 de abril de 2017, y
se ha pasado, a continuacién, a la firma del resto de miembros de la Sala.

HECHOS PROBADOS

UNICO.- Se aceptan como tales los de la resolucién recurrida tal y como han sido transcritos en el anterior
Antecedente de Hecho Primero, con la salvedad de que, haciendo uso de lo dispuesto en el apartado 3
del articulo 93 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa , se integra en aquellos
hechos admitidos como probados por el Tribunal de instancia los omitidos por este que estan suficientemente
justificados segun las actuaciones -y cuya toma en consideracion resulta necesaria para apreciar la infraccién
alegada de las normas del ordenamiento juridico o de la jurisprudencia-, y se omiten aquellos que estan
insuficientemente justificados en las dichas actuaciones, por lo que se da la siguiente redaccién a los tres
parrafos del PRIMERO de los Hechos Probados de la Sentencia recurrida:

En el primer parrafo, la frase "no efectud el abono de dos multas por exceso de velocidad impuestas a causa
de la conduccién vehiculo que utilizaba habitualmente, matricula ....NRD , cuya titularidad corresponde a su
esposa dofia Sonsoles "habra de ser sustituida por la frase "no efectud el abono de dos multas por exceso de
velocidad - correspondientes a los dias 1 de diciembre de 2008 y 15 de agosto de 2010- impuestas a causa de
la conduccion del vehiculo que utilizaba habitualmente, matricula ....NRD , cuya titularidad corresponde a su
esposa dofia Sonsoles ";y en el mismo parrafo, la frase "a cuyo fin imput6 ante la Direccién General de Trafico
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la responsabilidad derivada de dichas infracciones a personas fallecidas en accidentes de circulacién, tras
recibir la notificacién de la incoacién del correspondiente expediente sancionador” habra de ser sustituida por
la frase "a cuyo fin imput6 ante la Direccién General de Trafico la responsabilidad derivada de una de dichas
infracciones -la cometida a las 12:22 horas del 15 de agosto de 2010 en el km. 175 de la A-66, en sentido
Ledn, por circular a 161 km/hora- a don Valentin , persona fallecida en accidente de circulacién, tras recibir
la notificacién de la incoacion del correspondiente expediente sancionador -el NUMO0O01 -".

En el segundo parrafo, la frase "al objeto de eludir su responsabilidad por dichas infracciones" habra de ser
sustituida por la frase "al objeto de eludir su responsabilidad por dicha infraccion”; y la frase "siendo las
denuncias archivadas por fallecimiento de la persona sefialada como responsable de la infraccion" habra
de ser sustituida por la frase "auditoria de acceso del Cabo"; y la frase "siendo la denuncia archivada por
fallecimiento de la persona sefialada como responsable de la infraccién”.

Y en el tercer, y ultimo, parrafo, la frase "auditoria de acceso al Cabo" habra de ser sustituida por la frase
"auditoria de acceso del Cabo"; y la frase "lgualmente consta que al menos en una de las fechas en que se
cometieron las infracciones por exceso de velocidad, el demandante se encontraba libre de servicio" habra de
ser sustituida por la frase "Igualmente consta que en la fecha en que se cometio la infraccién por exceso de
velocidad, el demandante se encontraba libre de servicio".

En consecuencia, el PRIMERO de los Hechos Probados de que se trata quedara redactado en la siguiente
forma:

"PRIMERO .- El Cabo primero de la Guardia Civil don Marcos , destinado en la fecha de los hechos (19 de
septiembre de 2010) en el Destacamento de Trafico de Herrera de Pisuerga (Palencia), no efectud el abono
de dos multas por exceso de velocidad -correspondientes a los dias 1 de diciembre de 2008 y 15 de agosto
de 2010- impuestas a causa de la conduccién del vehiculo que utilizaba habitualmente, matricula ....NRD ,
cuya titularidad corresponde a su esposa dofia Sonsoles , a cuyo fin imputé ante la Direccién General de
Trafico la responsabilidad derivada de una de dichas infracciones -la cometida a las 12:22 horas del 15 de
agosto de 2010 en el km. 175 de la A-66, en sentido Ledn, por circular a 161 km/hora- a don Valentin , persona
fallecida en accidente de circulacidn, tras recibir la notificacion de la incoacion del correspondiente expediente
sancionador -el NUMO0O1 -.

Asi, remitida por correo a su domicilio una notificacion del inicio de expediente sancionador por infraccién de
trafico cometida el dia 15 de agosto de 2010, en la que se le requeria para que aportara la identificacién del
conductor del citado automévil en el momento de los hechos, voluntaria y conscientemente, al objeto de eludir
su responsabilidad por dicha infraccion, facilité con fecha 20 de septiembre de 2010 los datos de don Valentin
, siendo la denuncia archivada por fallecimiento de la persona sefialada como responsable de la infraccion,
que habia muerto en accidente de trafico el dia 3 de septiembre de dicho afio, como averigué el demandante
mediante su acceso indebido a las bases de datos que se citan a continuacion.

Efectuada una auditoria de acceso del Cabo primero Marcos a los datos reservados que se encuentran
registrados en las bases de datos ARENA y SIGO, constan varios accesos por parte del imputado a datos de
personas fallecidas en accidentes de trafico, entre ellas el citado don Valentin , no estando facultado para
realizar esas consultas, ya que en las fechas en que se realizaron el Cabo primero Marcos no se encontraba
de servicio de atestados al estar de baja por enfermedad. Igualmente consta que en la fecha en que se cometié
la infraccion por exceso de velocidad, el demandante se encontraba libre de servicio”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por razones metodoldgicas y de técnica casacional hemos de iniciar el analisis del recurso
examinando el segundo de los motivos en que, a tenor del orden de interposicion de los mismos, se articula
la impugnacion, en el que, por el cauce que permite el articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial , se
arguye haberse incurrido por la Sentencia impugnada en infraccién del articulo 24.1 de la Constitucion , que
proclama el derecho a la tutela judicial efectiva, por incongruencia omisiva de dicha resolucion judicial en
relacion a la alegacion, en el apartado XVI de la demanda de instancia, de haberse vulnerado el principio de
legalidad de la sancién impuesta, por no venir prevista en su extension territorial por la Ley Organica 12/2007,
de 22 de octubre, del régimen disciplinario de la Guardia Civil, ya que no existe una sancién accesoria a la
de suspension de empleo que consista en la imposibilidad de poder solicitar destino en una determinada
demarcacion territorial de Unidades, aunque en el articulo 13.4 de la citada Ley Orgdanica existe la accesoria
de que cuando la sancion de suspension de empleo tenga una duracidn superior a seis meses determinara
el cese en el destino que venia ocupando el infractor, asi como la imposibilidad de obtener otro durante un
periodo de dos afios en la misma Unidad o especialidad que determine la resolucién sancionadora, con lo que
al haber sido sancionado con un afio de suspension de empleo sin que pudiera solicitar por dos afios nuevo
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destino en la Agrupacion de Trafico o en la demarcacion territorial del Subsector de Trafico de Palencia, resulta
que no podria pedir destino en el territorio de dicho Subsector aunque su pretension fuera en un Puesto de
Seguridad Ciudadana o cualquier especialidad de la Guardia Civil que no fuera Tréfico, por lo que concluye que
"en resumen, la sancion disciplinaria impuesta no existe en la Ley Disciplinaria“.

Como, en relacién a la incongruencia omisiva, dice nuestra Sentencia de 15 de diciembre de 2003, seguida
por las de 23 de octubre de 2008, 14 de mayo de 2009, 5 de marzo y 29 de noviembre de 2012, 31 de enero de
2013, 9 de mayo de 2014, 12 de junio de 2015y 23 de noviembre y 13 de diciembre de 2016, esta modalidad
de denegacidn de la tutela judicial efectiva que promete el articulo 24.1 de la Constitucion "surge del desajuste
o inadecuacion entre la parte dispositiva de la resolucién que se impugna y las pretensiones oportunamente
deducidas por las partes (STC. desde 20/1982, de 5 de mayo hasta las mas recientes 189/2001, de 24 de
septiembre; 141/2002, de 17 de junio y 148/2003, de 14 de julio y Sentencias de esta Sala 31.03.1998 ;
17.05.1999; 25.09.2000; 26.11.2001; 07.2002 y 02.06.2003 y de la Sala 2 2 de fecha 14.11.2003 ). El juicio de
congruencia se refiere a las pretensiones de las partes y no a las meras alegaciones, siempre que la omisién
resulte relevante en cuanto al fondo y no sea subsanable incluso en sede casacional. No resulta exigible la
respuesta pormenorizada y caben las contestaciones implicitas, en la medida en que la resolucién que se
adopte resulte incompatible con aquellas pretensiones ( Sentencias de la Sala 32 del TS. 17.11.2001, Seccidn
6 °y 20.1.2001, Seccion 7 3)".

A su vez, en su Sentencia de 20 de abril de 2009, seguida por las de 13 de mayo de 2011, 19 y 30 de enero
y 5 de marzo de 2012, 28 de febrero y 21 de octubre de 2013, 17 de enero y 9 de mayo de 2014 y 23 de
noviembre y 13 de diciembre de 2016, afirma esta Sala que "el Tribunal Constitucional desde su sentencia
24/1982 de 5 de mayo, ha venido considerando que el vicio de incongruencia, entendido como desajuste entre
el fallo judicial y los términos en los que las partes formularon sus pretensiones, concediendo mas o menos o
cosa distinta de lo pedido, puede entrafar una vulneracién del principio de contradiccidn constitutiva de una
efectiva denegacion del derecho a la tutela judicial, siempre y cuando la desviacion sea de tal naturaleza que
suponga una sustancial modificacién de los términos en los que discurrié la controversia procesal. Ahora bien,
la necesaria congruencia que ha de encontrarse en las sentencias respecto de las pretensiones de las partes
no exige la contestacion explicita, precisa y pormenorizada de todas las alegaciones deducidas por éstas, sino
tan solo de <<aquéllas que sean sustanciales y vertebren su razonamiento>> ( STC 4/2006, de 16 de enero ).
Ademas, para que la denuncia de incongruencia omisiva pueda tener acogida, debe venir referida a cuestiones
transcendentes que, de haber sido consideradas en la decision, hubieran podido determinar un fallo distinto
al pronunciado ( STC 35/2002, de 25 de febrero )".

Por su parte, nuestra Sentencia de 31 de marzo de 2010, seguida por las de 13 de mayo de 2011, 19y 30
de enero, 5 de marzo y 29 de noviembre de 2012, 31 de enero , 28 de febrero y 21 de octubre de 2013,
17 de enero y 9 de mayo de 2014, 12 de junio de 2015y 23 de noviembre y 13 de diciembre de 2016, tras
sentar que "la llamada <<incongruencia omisiva>> o <<fallo corto>> constituye un <<vicio in iudicando>> que
tiene como esencia la vulneracion por parte del Tribunal del deber de atendimiento y resolucion de aquellas
pretensiones que se hayan traido al proceso oportuna y temporalmente, frustrando con ello el derecho de la
parte -integrado en el de tutela judicial efectiva- a obtener una respuesta fundada en derecho sobre la cuestién
formalmente planteada ( Sentencias del Tribunal Constitucional 192/87, de 23 de Junio , 8/1.998, de 22 de
Eneroy 108/1.990, de 7 de Junio, entre otras, y de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 2 de Noviembre
de 1.990, 19 de Octubre de 1.992 y 3 de Octubre de 1.997 , entre otras muchas)", afiade que "la doctrina
jurisprudencial estima que son condiciones necesarias para la casacién de una resolucion por la apreciacién
de este << vicio in iudicando >>, las siguientes: a) que la omisién o silencio verse sobre cuestiones juridicas y no
sobre extremos de hecho; b) que las pretensiones ignoradas se hayan formulado claramente y en el momento
procesal oportuno; c) que no consten resueltas en el auto o sentencia, ya de modo directo o expreso, ya de
modo indirecto o implicito, siendo admisible este Gltimo cuando la decisién se deduzca manifiestamente de
la resolucién adoptada respecto de una pretensién incompatible, siempre que el conjunto de la resolucién
permita conocer sin dificultad la motivacion de la decision implicita ( S.T.S. Sala Segunda 771/1.996, de 5 de
Febrero, 263/96, de 25 de Marzo o 893/97, de 20 de Junio )".

Finalmente, en esta misma linea, ha sentado esta Sala, en sus Sentencias de 10 de mayo de 2011, 5 de marzo
y 29 de noviembre de 2012, 31 de enero y 2 de diciembre de 2013, 9 de mayo de 2014, 12 de junio de 2015y 23
de noviembre y 13 de diciembre de 2016, que "el Tribunal Constitucional ha establecido que la incongruencia
omisiva puede determinar vulneracién del derecho constitucional a la tutela judicial efectiva. Por ejemplo,
en la Sentencia 271/2.000, de 13 de noviembre , sefialé que <<el derecho a la tutela judicial efectiva incluye
el de obtener de los Organos Judiciales una respuesta razonada que se ajuste al nicleo de las pretensiones
deducidas por las partes, de modo que si la resolucién que pone término al proceso guarda silencio o deja
imprejuzgada alguna de las cuestiones que constituyen el centro del debate procesal se produce una falta de
respuesta o incongruencia omisiva contraria al mencionado derecho fundamental>> ( SSTC 116/1986, de 8 de
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Octubre , 4/1994, de 17 de Enero, 26/1997, de 11 de Febrero, 136/1998, de 29 de Junio, y 130/2000, de 16
de Mayo, entre otras)", tras lo que afiade que "en la STC 1/1999, de 25 de Enero, el Tribunal Constitucional
precisa cuando la incongruencia puede alcanzar rango constitucional hasta el punto de lesionar el derecho
contenido en el art. 24.1 CE ., sefialando que: a) No toda ausencia de respuesta a las cuestiones planteadas
por las partes produce una vulneracién del derecho constitucional a la tutela judicial efectiva. Para apreciar
esta lesion constitucional debe distinguirse, en primer lugar, entre lo que son meras alegaciones aportadas por
las partes en defensa de sus pretensiones y éstas Ultimas en si mismas consideradas, pues, si con respecto
a las primeras puede no ser necesaria una respuesta explicita y pormenorizada a todas ellas -y, ademas, la
eventual lesién del derecho fundamental debera enfocarse desde el prisma del derecho a la motivacion de
toda resolucién judicial-, respecto de las segundas la exigencia de respuesta congruente se muestra con todo
rigor, sin mas posible excepcidn que la existencia de una desestimacion tacita de la pretensidn sobre la que se
denuncia la omision de respuesta explicita (SSTC 56/1996,85/1996,26/1997 y 16/1998, entre otras). b) Para
que sea posible apreciar la existencia de una respuesta tacita a las pretensiones sobre las que se denuncia
la omision de pronunciamiento es preciso que la motivacion de la respuesta pueda deducirse del conjunto de
los razonamientos de la decision (STC 91/1999 ). c) Mas en concreto, habra igualmente de comprobarse que
la pretension omitida fuera efectivamente llevada al juicio en momento procesal oportuno para ello ( SSTC
91/1999 y 56/1996 ). d) No toda ausencia de pronunciamiento expreso a las cuestiones planteadas, o todo
defecto procesal por el que se hubiese dejado incontestado algun extremo del debate procesal suscitado entre
las partes, produce una automatica vulneracion del derecho reconocido en el art. 24.1 de la Constitucién pues
s6lo han de estimarse constitucionalmente relevantes, a estos efectos, aquellos supuestos de incongruencia
omisiva que hayan colocado a la parte en una real y efectiva situaciéon material de indefension”.

SEGUNDO.- En nuestra reciente Sentencia de 13 de marzo de 2017 hemos dicho que "por lo que hace a la
incongruencia omisiva no cabe por razones procesales alegarla en esta sede casacional cuando no se ha
hecho uso en su momento de la facultad de complementacion de la sentencia que establece el art. 267.5°
de la LOPJ ante el propio Tribunal de instancia, presupuesto necesario para la viabilidad de la presente queja
casacional, que sin embargo examinaremos para apurar la tutela judicial que se nos pide. Aunque debamos
también precisar que el principio de congruencia no exige una total correlaciéon entre el planteamiento
dialéctico que formule la parte y la contestacién que se ofrezca por el tribunal al conocer de los hechos",
afiadiendo que "la incongruencia omisiva o <<fallo corto>> se produce en aquellos casos en los que se puede
constatar que el Tribunal de instancia no ha atendido y resuelto las pretensiones traidas al proceso, sin
satisfacer por ello el derecho de la parte a obtener una respuesta fundada en derecho sobre tales pretensiones
expresamente planteadas y no dispensando en definitiva por tanto la tutela judicial efectiva que se le pide.
Sin embargo, la sentencia cuyas omisiones se denuncia no tiene que dar necesariamente una respuesta
explicita a cada alegacion, pues como ya hemos sefialado -entre otras en sentencia de 21 de marzo de 2005-
el Tribunal Constitucional viene distinguiendo entre las meras alegaciones que dan apoyo y fundamento a las
pretensiones y éstas Ultimas, declarando que solo las pretensiones y causas de pedir tienen necesariamente
que recibir una respuesta, normalmente explicita y solo excepcionalmente implicita o tacita".

No obstante, y en aras al amplio entendimiento del derecho a la tutela judicial efectiva de que tradicionalmente
venimos haciendo gala, analizaremos la cuestion planteada.

Pues bien, examinadas tanto la demanda planteada ante el Tribunal Militar Central como la resolucion dictada
por este, ahora impugnada, no puede apreciarse que la Sentencia recurrida no resuelva todas y cada una de
las pretensiones deducidas por el demandante, por lo que la falta de una respuesta expresa a las alegaciones
-"cuestiones" llega a denominarlas la recurrente- sobre las que se denuncia la omisidén de pronunciamiento, no
permite, por tanto, apreciar la vulneracién alegada.

No es posible, a tenor de lo expuesto, estimar la existencia de desajuste o inadecuacién entre la parte
dispositiva de la resolucién judicial que se impugna y las pretensiones oportunamente deducidas por la parte.
La omisién de pronunciamiento que se denuncia versa sobre determinadas argumentaciones tendentes a
fundamentar las pretensiones que se deducen, lo que en modo alguno puede dar lugar al vicio "in iudicando"
de que se queja el demandante.

La incongruencia omisiva gira, exclusivamente, en derredor de las pretensiones oportunamente deducidas por
las partes y ni siquiera a la representacion procesal del demandante puede ocultarse que las argumentaciones
no pueden considerarse tales, no alcanzdndose a entender en qué se cifra por aquella el desajuste entre el fallo
judicial de instancia y los términos en que dicha representacion formulé sus pretensiones, concediendo mas
0 menos o cosa distinta de lo pedido, por lo que no aparece vulneracion alguna por parte del Tribunal "a quo”
del deber de atendimiento y resolucidn de aquellas pretensiones que se hubieren traido al proceso oportuna y
temporalmente por la tan citada representacién procesal, frustrando con ello el derecho de la parte -integrado
en el de tutela judicial efectiva- a obtener una respuesta razonada y fundada en derecho ajustada al nicleo de
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las pretensiones por ella deducidas, guardando silencio o dejando imprejuzgada alguna de las cuestiones que
constituyeron el centro del debate procesal en la instancia.

Pues bien, examinadas tanto la demanda planteada ante el Tribunal Militar Central como la resolucién dictada
por este, ahora impugnada, no puede apreciarse que la Sentencia recurrida no resuelva todas y cada una de
las pretensiones deducidas por el demandante, en concreto la que se formula en el apartado XVI del escrito
de demanda.

Lo primero que ha de ponerse de relieve es que, efectivamente, en el apartado XVI del escrito de demanda -
folio 30 de dicho escrito-, y bajo la rubrica "infraccién del principio de legalidad en su vertiente de la legalidad
sancionadora", se formulaba la pretension segin la cual "en la LDGC no existe una sancion accesoria a la
de suspension de empleo que consista en la imposibilidad de poder solicitar destino en una determinada
demarcacion territorial de Unidades", pretensidn que se desarrolla argumentativamente de la misma manera
que se hace en el escrito de demanda formulado ante esta Sala, en el sentido, en sintesis, de que la
imposibilidad de obtener otro destino durante un periodo de dos afios en la misma Unidad o especialidad
que determine la resolucion sancionadora, ni siquiera en el territorio del Subsector de Trafico de Palencia
aunque fuera en un Puesto de Seguridad Ciudadana o cualquier especialidad de la Guardia Civil que no fuera
Trafico, cuando la sancién de suspension de empleo tenga una duracion superior a seis meses, comporta una
infraccién del principio de legalidad que protege el articulo 25.1 de la Constitucion .

Pues bien, en la Sentencia de instancia aun cuando no existe pronunciamiento alguno expreso acerca de
esta concreta cuestion que el hoy demandante formulé en su escrito de demanda -y a la que esta sala dard
expresa respuesta al examinar el ultimo de los motivos de recurso-, es lo cierto que en aquella se rechaza
la pretension de vulneracion del principio de legalidad que se aduce, principio en el que se engloba tanto la
legalidad en su aspecto de garantia disciplinaria como en el de garantia sancionadora, por lo que la falta de
una respuesta expresa a la pretension sobre la que se denuncia la omisidn de pronunciamiento, no obliga, por
tanto, apreciar la vulneracion alegada, ya que no es posible, a tenor de lo expuesto, estimar la existencia de
desajuste o inadecuacion entre la parte dispositiva de la resolucion judicial que se impugna y la pretension
de que se trata, oportunamente deducida por la parte. La omision de pronunciamiento que se denuncia versa
sobre determinadas argumentaciones o alegaciones tendentes a fundamentar la pretensiéon que se deduce, y
que se rechaza, lo que no da lugar al vicio "in iudicando” de que se queja el demandante.

En el caso que nos ocupa no estamos ante una pretension sustancial, llevada al proceso temporal y
oportunamente y en derredor de la cual gire una parte importante de la argumentacién recursiva en la
instancia -como ahora en casacién- de la parte, pretensién que, en el supuesto de haber sido considerada
positivamente, pudiera haber resultado determinante de un fallo sustancialmente favorable para los intereses
del hoy recurrente.

La incongruencia omisiva gira, exclusivamente, en derredor de las pretensiones oportunamente deducidas
por las partes, por lo que en el caso que nos ocupa no puede apreciarse el desajuste entre el fallo judicial
de instancia y los términos en que dicha representacién formuld sus pretensiones, concediendo menos de
lo pedido, por lo que en el caso que nos ocupa no aparece una vulneracion por parte del Tribunal "a quo”
del deber de atendimiento y resolucidn de aquella pretension de conculcacion del principio de legalidad que
se trajo al proceso oportuna y temporalmente por la representacion procesal del hoy recurrente, frustrando
con ello el derecho de la parte -integrado en el de tutela judicial efectiva- a obtener una respuesta razonada
y fundada en derecho ajustada al nucleo de la pretensién por ella deducida, guardando silencio o dejando
imprejuzgada una de las cuestiones que constituyeron el centro del debate procesal en la instancia, que, de
haber sido considerada en la decisién, hubiera podido determinar un fallo distinto al pronunciado.

A este efecto, no podemos sino convenir en que se ha llegado a ofrecer en la Sentencia impugnada
una respuesta fundada en derecho ciertamente no expresa sino tacita, una conclusién, siquiera implicita,
juridicamente fundamentada, sobre la cuestién aducida, pues la resolucién de que se trata es compatible, en
los términos en que aparece redactada, con la pretensién a que se ha hecho referencia, pretensién que no
versa sobre una cuestion trascendente y respecto a la que hay referencia, siquiera implicita, en la resolucién
judicial de mérito, del conjunto de cuyos razonamientos se deduce una respuesta de tal indole a la misma.

No pudiendo, en consecuencia, apreciarse la inexistencia respuesta alguna a la pretension formulada, es obvio
que no se ha vulnerado el deber de atendimiento y consiguiente resolucion razonada de la misma, no viéndose
frustrado asi el derecho de la parte a obtener una respuesta, favorable o no, fundada en derecho acerca de la
cuestion planteada, lo que, en consecuencia, no comporta una automatica vulneracion del derecho reconocido
en el art. 24.1 de la Constitucion , pues, como se ha dicho, solo han de estimarse constitucionalmente
relevantes, a estos efectos, aquellos supuestos de incongruencia omisiva que hayan colocado a la parte en
una real y efectiva situacién material de indefension, lo que no es el caso.
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Por todo ello, el motivo ha de ser rechazado.

TERCERO.- Como primer motivo de casacion, y por el cauce que habilita el articulo 5.4 de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial , se aduce por la demandante haberse incurrido en infraccion del derecho a la tutela judicial
efectiva garantizado por el articulo 24.1 de la Constitucién por error manifiesto entre los hechos que tuvo por
acreditados el Tribunal Militar Central en la Sentencia impugnada, habiéndose alcanzado las conclusiones
facticas de la resolucion judicial de manera irracional o arbitraria, puesto que se dan como no abonadas dos
multas por otras tantas infracciones por exceso de velocidad y que imputé la responsabilidad derivada de
dichas infracciones a personas fallecidas en accidente de circulacién, siendo asi que ello carece de soporte
en lo reunido en el Expediente Disciplinario y ante el Tribunal de instancia, ya que en el parte disciplinario y en
la orden de incoacién del procedimiento se especifica que el actor asumié su responsabilidad en la primera
de las dos infracciones que constaban al vehiculo de su esposa.

Cifra la parte la conculcacion del derecho esencial que dice sufrida en el hecho de que de la prueba practicada
no se deduce que el recurrente haya realizado determinados extremos de la conducta que se le imputa, que
viene a circunscribir, exclusivamente, a la identificacion como conductor del vehiculo Skoda Octavia, matricula
....NRD , propiedad de su esposa, denunciado por circular a velocidad excesiva el 15 de agosto de 2010, de
don Valentin , con DNI NUMOO2 , identificacion que se presento para surtir efectos el dia 20 de septiembre
siguiente ante la Jefatura Provincial de Trafico de Leon, habiendo fallecido el identificado el 3 de septiembre
anterior, es decir, en fecha posterior a la comision de la infraccién.

Hemos de comenzar sefalando que, ciertamente, el verdadero y Unico objeto del recurso de casacion es -0
debe ser-, como reiteradamente hemos dicho - nuestras Sentencias, entre otras, de 05.12.2000, 02.03.2001,
20.09.2002 , 26.12.2003 , 17.05.2004 , 26.09.2008 , 24.06.2010 , 05y 12.05y 02 y 16.12.2011, 16.04 y
06.06.2012,22.02,28.06,04.10y 05.12.2013, 31.01,09.05, 03.07,29.09,24.10,12.11y 04y 12.12.2014,
18.05, 12.06, 24.09 y 20.11.2015 y 12.05, 22.09 y 29.11.2016 -, la Sentencia de instancia, sentando las
Sentencias de 26.09.2008,05y12.05y02y 16.12.2011,16.04y 06.06.2012,22.02,28.06,04.10y 05.12.2013,
31.01,09.05,03.07,24.10,12.11y 04y 12.12.2014,18.05, 05y 12.06,24.09y 20.11.2015 y 12.05, 22.09
y 29.11.2016 que en el recurso de casacion "no cabe admitir la reproduccion del debate planteado y resuelto
en la instancia, como hemos significado reiteradamente”.

Por su parte, las Sentencias de esta Sala de 10 de mayo de 2011, 12 de noviembre de 2014 , 24 de febrero,
27 de marzo, 18 de mayo, 5y 12 de junio , 24 de septiembre y 20 de noviembre de 2015 y 12 de mayo ,
22 de septiembre y 29 de noviembre de 2016 afirman que "reiteradamente venimos recordando que el objeto
del recurso extraordinario de casacion viene representado Unicamente por la Sentencia de instancia para
cuya censura puntual y por motivos tasados se concibe, y no respecto de lo actuado en el procedimiento
administrativo sancionador ni en funcién de la resolucidn que lo concluyé, no resultando admisible el intento
de reproducir el debate ya concluido en la instancia como si de una apelacion se tratara (en este sentido, SS.
de 4y 27 Mayo de 2.009 y 24 de Junio de 2.010, entre otras muchas)".

En suma, el objeto de la presente impugnacion es la Sentencia dictada por el Tribunal Militar Central y no las
resoluciones recaidas en sede administrativa.

En consecuencia, y como dicen nuestras Sentencias de 29 de septiembre, 24 de octubre y 12 de noviembre de
2014, 27 de marzo, 18 de mayo, 5y 12 de junio, 24 de septiembre y 20 de noviembre de 2015y 12 de mayo,
22 de septiembre y 29 de noviembre de 2016, el examen de este motivo "requiere que partamos del contenido
de la Sentencia de instancia que constituye el Unico objeto del Recurso extraordinario de Casacion, como
venimos diciendo con reiterada virtualidad (recientemente Sentencias 26.05.2014; 10.06.2014y 03.07.2014,
por todas)".

No obstante, en el caso que nos ocupa no puede reprocharse a la parte que no hubiera planteado en la
instancia la cuestion atinente a la vulneracién del derecho esencial a ser presumido inocente del hoy recurrente,
pues en su escrito de demanda ante el Tribunal Militar Central se plantea la cuestion, afirmando que ni de la
prueba practicada ni de los documentos aportados se deduce que el hoy recurrente haya realizado la conducta
imputada, derecho a la presuncion de inocencia reconocido en el articulo 24.2 de la Constitucion, que es el
que, segun resulta del desarrollo del motivo, la parte considera conculcado.

Dado que, como hemos dicho en nuestras Sentencias de 24 de junio de 2010, 5y 12 de mayoy 2y 16 de
diciembre de 2011, 14 de febrero, 16 de abril y 6 de junio de 2012, 28 de junio, 4 de octubre y 2 y 5 de diciembre
de 2013, 31 de enero, 7,9y 26 de mayo, 3 de julio, 24 de octubre, 12 de noviembre y 16 y 29 de diciembre
de 2014, 27 de enero, 17 de febrero, 18 de mayo, 5y 12 de junio , 24 de septiembre y 20 de noviembre
de 2015y 12 de mayo, 22 de septiembre y 29 de noviembre de 2016, el objeto del presente recurso "'no es
otro que la Sentencia de instancia y no la resolucién sancionadora", puesto que "el Recurso extraordinario de
Casacion se dirige a la censura puntual y por motivos tasados de la Sentencia del Tribunal <<a quo>> con la
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que concluyé el litigio propiamente dicho, pudiendo solicitar ahora de esta Sala que verifique la correccién con
la que procedio el 6rgano sentenciador en la adecuacién al caso de la norma aplicable dentro del control que le
corresponde del gjercicio de la potestad disciplinaria en el ambito castrense’, es lo cierto que lo que pretende
la parte es, precisamente, discutir la Sentencia de instancia en lo relativo a la quiebra del derecho esencial del
hoy recurrente a ser presumido inocente que, en dicha resolucidn jurisdiccional, se concluye que no se produjo.

Hemos de partir de que el derecho a la presuncién de inocencia despliega, como afirman nuestras Sentencias
de 10 de febrero, 14 de marzo, 3, 24 y 31 de mayo, 12 de julio, 22 de septiembre , 23 y 29 de noviembre
de 2016 y 13 de enero y 14 de febrero de 2017, siguiendo las de 6 de febrero, 17 de julio y 18 de diciembre
de 2008, 22 de enero, 23 de marzo , 8 y 27 de mayo , 21 de septiembre y 18 de diciembre de 2009 , 13
y 16 de septiembre y 22 de diciembre de 2010, 4 y 11 de febrero, 15 de marzo, 9 de mayoy 2 y 16 de
diciembre de 2011, 5 de marzo, 16 de abril , 6 y 22 de junio, 29 de noviembre y 21 de diciembre de 2012,
22 de febrero , 28 de junio, 27 de septiembre y 5y 13 de diciembre de 2013, 28 de febrero, 11 de abril , 9
y 29 de mayo, 3 de julio, 24 de octubre y 7 y 12 de noviembre de 2014 y 16 de enero, 27 de febrero, 18 de
mayo, 5 de junio, 3,10y 16 de julio, 17 de septiembre , 16 de octubre, 20 de noviembre y 4 de diciembre de
2015, "sus efectos también en el procedimiento sancionador (Sentencias del TC desde 18/1981, de 8 de julio,
hasta la mds reciente 243/2007, de 10 de diciembre; y de esta Sala recientemente 10.10.2006 y 20.11.2007).
Y también venimos diciendo que existiendo prueba de cargo validamente obtenida, regularmente practicada
y razonablemente apreciada, su valoracién corresponde al Tribunal de enjuiciamiento sin que pueda variarse
en este trance casacional la conviccién alcanzada por el 6rgano judicial de la instancia”.

Hay que recordar, una vez mds, como dice la Sentencia de esta Sala de 29 de octubre de 1997 , seguida por
las de 7 de julio y 18 de diciembre de 2008 , 8 de mayo y 21 de septiembre de 2009 , 16 de septiembre de
2010, 19 de enero de 2011, 28 de junio, 27 de septiembre y 5y 13 de diciembre de 2013, 7 y 12 de noviembre
de 2014, 16 de enero, 27 de febrero, 18 de mayo, 5 de junio, 3,10y 16 de julio, 17 de septiembre, 16 de
octubre , 20 de noviembre y 4 de diciembre de 2015, 10 de febrero, 14 de marzo, 3,10, 24y 31 de mayo,
12 de julio, 22 de septiembre y 23 y 29 de noviembre de 2016 y 13 de enero y 14 de febrero de 2017, que
"el derecho a la presuncion de inocencia reconocido a todos en el articulo 24.2 de la Constitucion implica la
instauracién, en el comienzo del proceso, de una verdad interina de inocencia que, por su naturaleza de <<iuris
tantum>>, puede ser desvirtuada por la prueba que se practique ante el juzgador, siempre que la misma sea
constitucionalmente legitima y tenga sentido de cargo, pues la proclamacidn del citado derecho, al mas alto
nivel normativo, no desapodera a los tribunales de la facultad de valorar libremente y en conciencia la actividad
probatoria ante ellos desarrollada”.

Afirma nuestra Sentencia de 10 de octubre de 2007, seguida por las de 21 de septiembre y 13 de octubre de
2009, 16 de septiembre de 2010, 19 de enero de 2011, 28 de junio, 27 de septiembre y 5y 13 de diciembre de
2013, 7y 12 de noviembre de 2014, 16 de enero, 27 de febrero, 18 de mayo, 5 de junio, 3,10y 16 dejulio,
17 de septiembre, 16 de octubre, 20 de noviembre y 4 de diciembre de 2015, 10 de febrero, 14 de marzo, 3,
24y 31 de mayo, 12 de julio, 22 de septiembre y 23 y 29 de noviembre de 2016 y 13 de enero y 14 de febrero
de 2017, que "es doctrina reiterada de esta Sala, en linea con lo dicho tanto por el Tribunal Constitucional
como por la Sala Segunda del Tribunal Supremo (por todas, STC 68/2002, de 21 de marzo ) que la presuncion
de inocencia, ademads de constituir un principio o criterio informador del ordenamiento juridico sancionador,
es ante todo y como tal ha de subrayarse un derecho fundamental en cuya virtud una persona acusada de
una infraccién no puede ser considerada culpable hasta que asi se declare por la autoridad sancionadora y
en su caso por el Tribunal sentenciador, siendo solo admisible y licita esta sancion cuando haya mediado una
actividad probatoria, que practicada con la observancia de las garantias procesales vigentes pueda entenderse
de cargo (STC 51/1995)".

CUARTO.- Por lo que se refiere a la argtiida vulneracion del derecho fundamental a la presuncidn de inocencia,
siguiendo la Sentencia de esta Sala de 20 de febrero de 2007 , afirman nuestras Sentencias de 21 de abril ,
25 de septiembre y 17 y 18 de diciembre de 2009, 2 y 8 de marzo, 26 de mayo -esta ultima haciéndose eco
de la STC 32/2009, de 9 de febrero -, 24 de junio y 3 de diciembre de 2010, 28 de enero y 17 de marzo de
2011, 21 de mayo , 27 de septiembre y 13 de diciembre de 2013, 12 de junio, 3, 10 y 16 de julio, 17 de
septiembre , 16 de octubre , 20 de noviembre y 4 de diciembre de 2015, 10 de febrero, 14 de marzo, 3,12,
24y 31 de mayo, 12 de julio, 22 de septiembre y 23 y 29 de noviembre de 2016 y 13 de enero y 14 de febrero
de 2017, entre otras, que "como ha recordado esta Sala reiteradamente, el Tribunal Constitucional desde su
sentencia 11/1981, de 14 de febrero, ha venido sefialando que las garantias procesales constitucionalizadas
en el art. 24.2 de la CE son de aplicacion al ambito administrativo sancionador, en la medida necesaria para
preservar los valores esenciales que se encuentran en la base del precepto, y la seguridad juridica que garantiza
el art. 9 de la CE . Asi, la Sentencia del Tribunal Constitucional 272/06, de 25 de septiembre , con cita de
su Sentencia 14/1999 , recuerda que, partiendo del inicial reproche a la imposicién de sanciones de plano,
esto es, sin observar procedimiento alguno, se ha ido elaborando progresivamente una doctrina que asume
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la vigencia en el seno del procedimiento administrativo sancionador de un amplio elenco de garantias del art.
24 CE, citando sin animo de exhaustividad <<el derecho a la defensa, que proscribe cualquier indefension; el
derecho a la asistencia letrada, trasladable al ambito del procedimiento sancionador con ciertas condiciones;
el derecho a ser informado de la acusacion, con la ineludible consecuencia de la inalterabilidad esencial de
los hechos imputados; el derecho a la presuncién de inocencia, que implica que la carga de la prueba de los
hechos constitutivos de la infraccion recaiga sobre la Administracion, con la prohibicién de la utilizacion de
pruebas obtenidas con vulneracion de derechos fundamentales; el derecho a no declarar contra si mismo;y, en
fin, el derecho a utilizar los medios de prueba adecuados para la defensa, del que se deriva que la denegacién
inmotivada de medios de prueba puede vulnerar el art. 24.2 CE si resulta decisiva en términos de defensa>>".

Por su parte, nuestras Sentencias de 20 de noviembre y 4 de diciembre de 2015, 10 de febrero, 14 de marzo,
3,24y 31demayo,12dejulio, 22 de septiembre y 23y 29 de noviembre de 2016 y 13 de enero y 14 de febrero
de 2017 ponen de relieve que "la Sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional 2/2003 , de 16 de enero,
afirma que <<en relacién con el derecho a la presuncion de inocencia ( art. 24.2 CE ), si bien hemos declarado
que en el dmbito del procedimiento administrativo sancionador rige este derecho sin restricciones (por todas
SSTC 170/1990, de 5 de noviembre [RTC 1990\170], F. 4 y 212/1990, de 20 de diciembre [RTC 1990\212], F.
5), no puede desconocerse que hemos negado la extensién del derecho a la publicidad del proceso al ambito
del procedimiento administrativo sancionador ( STC 2/1987, de 21 de enero [RTC 1987\2], F. 6) y que hemos
admitido la validez como prueba de cargo de los partes de inspeccién (STC 170/1990, de 5 de noviembre, F. 4)
o de los informes obrantes en autos (SSTC 212/1990, de 20 de diciembre, F. 5; 341/1993, de 18 de noviembre
[RTC 1993\341], F. 11), con independencia de que carezcan de presuncién de veracidad ( STC 76/1990, de 26
de abril [RTC 1990\76], F. 8). La admision de la validez de estas pruebas, en conexion con la inexistencia de
la garantia de publicidad en el procedimiento administrativo sancionador, implica que en éste no se proyecta
una de las garantias esenciales del derecho al proceso justo y a la presuncién de inocencia en el ambito penal
(por todas STC 167/2002, de 18 de septiembre [RTC 2002 \167]), esto es, que la valoracién de la prueba ha
de efectuarse en condiciones de oralidad, publicidad e inmediacién y que la declaracion de responsabilidad
penal y la imposicion de una sancion de este caracter s6lo puede sustentarse en pruebas valoradas en dichas
condiciones>>".

En este sentido, como se pone de manifiesto en las Sentencias de esta Sala de 28 de febrero, 11 de abril , 9
de mayo, 3 dejulio, 24 de octubre y 7y 12 de noviembre de 2014, 16 de enero, 27 de febrero, 18 de mayo, 5
de junio, 3,10y 16 de julio, 17 de septiembre, 16 de octubre, 20 de noviembre y 4 de diciembre de 2015, 10
de febrero, 14 de marzo, 3,24y 31 de mayo, 12 de julio, 22 de septiembre y 23 y 29 de noviembre de 2016
y 13 de enero y 14 de febrero de 2017, " la Sentencia num. 74/2004, de 22 de abril, de la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, tras afirmar que <<segun tiene reiteradamente afirmado este Tribunal, "la presuncion
de inocencia rige sin excepciones en el ordenamiento sancionador y ha de ser respetada en la imposicién de
cualesquiera sanciones, sean penales, sean administrativas ... pues el ejercicio del ius puniendi en sus diversas
manifestaciones esta condicionado por el art. 24.2 de la Constitucién al juego de la pruebay a un procedimiento
contradictorio en el que puedan defenderse las propias posiciones. En tal sentido, el derecho a la presuncién
de inocencia comporta: Que la sancion esté basada en actos o medios probatorios de cargo o incriminadores
de la conducta reprochada; que la carga de la prueba corresponde a quien acusa, sin que nadie esté obligado a
probar su propia inocencia, y que cualquier insuficiencia en el resultado de las pruebas practicadas, libremente
valorado por el 6rgano sancionador, debe traducirse en un pronunciamiento absolutorio” [ SSTC 76/1990, de 26
de abril, F.8b),y 169/1998, de 21 de julio, F. 2]. De entre los contenidos que incorpora el derecho fundamental
ahora invocado (enumerados para el proceso penal en la STC 17/2002, de 28 de enero, F. 2), resulta de todo
punto aplicable al procedimiento administrativo sancionador la exigencia de un acervo probatorio suficiente,
recayendo sobre la Administracion publica actuante la carga probatoria tanto de la comisién del ilicito como
de la participacién del acusado, sin que a éste pueda exigirsele una probatio diabolica de los hechos negativos
(por todas, STC 45/1997, de 11 de marzo , F. 4)>>, sienta que <<la percepcion directa por los superiores
jerarquicos de hechos sancionables realizados por quienes les estan subordinados puede constituir valida
prueba de cargo capaz de enervar la presuncidon de inocencia. Y solamente podemos constatar, en el limitado
margen de actuacion de que dispone este Tribunal en tal materia, que no se ha lesionado en modo alguno el
derecho a la presuncion de inocencia, pues existe, sin duda alguna, actividad probatoria de cargo>>".

Y, como ponen de relieve nuestras Sentencias de 7 y 12 de noviembre de 2014, 16 de enero, 27 de febrero, 18
de mayo, 5dejunio, 3,10y 16 dejulio, 17 de septiembre, 16 de octubre, 20 de noviembre y 4 de diciembre de
2015, 10 de febrero, 14 de marzo, 3,24 y 31 de mayo, 12 de julio, 22 de septiembre y 23 y 29 de noviembre
de 2016y 13 de eneroy 14 de febrero de 2017, "en la misma linea, la Sala Primera del Tribunal Constitucional,
en su Sentencia 70/2012 , de 16 de abril, reafirma, con respecto al derecho fundamental a la presuncién de
inocencia, que este, <<como es sabido, rige sin excepciones en el procedimiento administrativo sancionadory
comporta la exigencia de un acervo probatorio suficiente, recayendo sobre la Administracién publica actuante
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la carga probatoria tanto de la comisién del ilicito como de la participacién del interesado (por todas, SSTC
45/1997,de 11 de marzo [RTC 1997\45], F. 4 ;y 74/2004, de 22 de abril [RTC 2004\74], F. 4) y ello sin perjuicio
de que no corresponda a este Tribunal la revision de la valoracion del material probatorio, sino sélo llevar a
cabo una supervision externa de la razonabilidad del discurso que enlaza la actividad probatoria con el relato
factico resultante (por todas, SSTC 117/2002, de 20 de mayo [RTC 2002\117], F. 9; 131/2003, de 30 de junio
[RTC 2003\131], F. 7 ; y 82/2009, de 23 de marzo [RTC 2009\82], F. 4)>>".

QUINTO.- Por ello, delimitado asi el concepto de actividad probatoria minima y prueba de cargo, en el caso
gue nos ocupa procede analizar si ha existido un minimo de actividad probatoria como paso previo a entrar
a conocer la supuesta arbitrariedad de la valoracién de la prueba, pues, como hemos adelantado, discute la
parte la existencia de prueba de cargo y, ante todo, su valoracién.

Como afirma la Sentencia de esta Sala de 15 de noviembre de 2004, seguida por las de 19 de febrero de 2007,
18 de diciembre de 2008 , 8 de mayo, 21 de septiembre y 18 de diciembre de 2009, 16 de septiembre y 3 de
diciembre de 2010, 4 de febreroy 2y 16 de diciembre de 2011, 5 de marzo, 16 de abril, 6 y 22 de junio, 29 de
noviembre y 21 de diciembre de 2012, 22 de febrero, 28 de junio, 27 de septiembre y 5y 13 de diciembre de
2013, 28 de febrero, 11 de abril, 9 de mayo, 3 de julio y 24 de octubre de 2014, 16 de enero, 27 de febrero, 18
de mayo, 5 de junio, 3,10y 16 de julio, 17 de septiembre, 16 de octubre, 20 de noviembre y 4 de diciembre
de 2015, 10 de febrero, 14 de marzo, 3,24y 31 de mayo, 12 de julio, 22 de septiembre y 29 de noviembre
de 2016 y 13 de enero y 14 de febrero de 2017, "es doctrina reiterada del Tribunal Constitucional que para
enervar la presuncion de inocencia se necesita que se haya producido un minimo de actividad probatoria.
Sobre qué debe entenderse por prueba minima, el Tribunal Constitucional mas que desarrollar un concepto,
se limita caso por caso a determinar si ha existido o no dicha actividad. Lo mismo hace la Sala Il y esta propia
Sala. Asi hemos dicho que no se desvirtia la misma cuando hay una penuria probatoria, una total ausencia de
pruebas, inexistencia del minimo de actividades probatorias exigibles o total vacio probatorio, desertizacién
probatoria ( STS Sala Il de 14 de Junio de 1.985) o, simplemente, vacio probatorio ( STS Sala Il de 25 de Marzo
de 1.985). En la Sentencia de 5 de Febrero de 1.990, la Sala Il dijo: <<... una condena no puede basarse en
meras conjeturas o suposiciones sin ese minimo sustrato probatorio sobre el que apoyarse ...>>".

Segun afirman nuestras Sentencias de 15 de noviembre de 2004, 19 de febrero de 2007, 18 de diciembre de
2008, 8 de mayo, 21 de septiembre y 18 de diciembre de 2009, 16 de septiembre y 3 de diciembre de 2010,
4 de febreroy 2 y 16 de diciembre de 2011, 5 de marzo, 16 de abril, 6 y 22 de junio, 29 de noviembre y 21 de
diciembre de 2012, 22 de febrero, 28 de junio, 27 de septiembre y 5y 13 de diciembre de 2013, 28 de febrero,
11 de abril, 9 de mayo, 3 dejulio, 24 de octubrey 7 y 12 de noviembre de 2014, 16 de enero, 27 de febrero, 18
de mayo, 5dejunio, 3,10y 16 dejulio, 17 de septiembre, 16 de octubre, 20 de noviembre y 4 de diciembre de
2015, 10 de febrero, 14 de marzo, 3,24y 31 de mayo, 12 dejulio, 22 de septiembre y 29 de noviembre de 2016
y 13 de enero y 14 de febrero de 2017, "el Tribunal Constitucional se refiere a la carencia absoluta de pruebas
de caracter incriminatorio en su Sentencia de 23 de Septiembre de 1.987 . Mas en concreto, la Sentencia n°
138/92 de dicho Alto Tribunal dice que la segunda de las caracteristicas indicadas anteriormente ofrece un
doble aspecto cuantitativo y cualitativo, y puede sintetizarse en la necesidad de que se haya producido una
minima actividad probatoria, pero suficiente. Apreciada la existencia de pruebas, se ha de dar un paso mas
y constatar que la misma es de cargo. En efecto, el Tribunal Constitucional exige, ademds, para descartar la
presuncion de inocencia, que de la prueba practicada se deduzca objetivamente la culpabilidad del encartado.
No es suficiente, pues, la existencia de pruebas sino que, ademads, ha de tenerse en cuenta el contenido objetivo
de las mismas a fin de precisar su caracter inculpatorio. Este enfoque de la presuncién de inocencia ha sido
profusamente examinado por el Tribunal Constitucional, entre otras, en su sentencia n® 101/85, que distingue
entre: a) Existencia de actividad probatoria. b) El caracter inculpatorio del acervo probatorio. En el mismo
sentido, la STC n°® 159/87 , declara que: <<... para destruir la presuncion de inocencia, no sélo han de existir
pruebas sino que éstas han de tener un contenido incriminatorio. La inexistencia de éste, determina la ineptitud
para servir de fundamento a la condena ...>>. Asi lo viene entendiendo también la Sala Il del Tribunal Supremo
que en su Sentencia de 14 de Diciembre de 1.988, dijo: <<... el contenido de la prueba no incrimina en cuanto
a la violacion consumada ...>>".

Como dicen las Sentencias de esta Sala de 20 de abril de 2007 , 22 de enero y 23 de marzo de 2009, 13 de
julio , 13 de septiembre y 22 de diciembre de 2010, 4y 11 de febrero, 15 de marzo,9 de mayoy 2y 16 de
diciembre de 2011, 13 de febrero, 5 de marzo, 16 de abril, 6 y 22 de junio, 29 de noviembre y 21 de diciembre
de 2012, 22 de febrero, 28 de junio, 27 de septiembre y 5y 13 de diciembre de 2013, 28 de febrero, 11
de abril, 9y 29 de mayo, 10 de junio, 3 de julio, 24 de octubre y 7 y 12 de noviembre de 2014, 16 y 23 de
enero , 27 de febrero, 18 de mayo, 5 de junio, 3, 10 y 16 de julio, 17 de septiembre , 16 de octubre , 20
de noviembre y 4 de diciembre de 2015, 10 de febrero, 14 de marzo, 3, 24 y 31 de mayo, 12 de julio, 22
de septiembre y 29 de noviembre de 2016 y 13 de enero y 14 de febrero de 2017, "de nuestra jurisprudencia
forma parte las siguientes declaraciones a propdsito del derecho esencial que se considera vulnerado: a) Su
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indudable operatividad en el procedimiento administrativo sancionador en términos semejantes a los que rigen
en el proceso penal; b) La inexcusable exigencia de la constancia de prueba de cargo validamente obtenida
y practicada, asi como su valoracion razonable por el Tribunal sentenciador; c) La prueba de cargo ha de
producirse por la Administracién que promueve la correccién del encartado; d) La apreciacion razonable de la
prueba corresponde al Tribunal sentenciador; y €) Que Gnicamente las situaciones de vacio probatorio pueden
darlugar alainfraccion del reiterado derecho fundamental ( Sentencias 23.11.2005; 13.03.2006 y 10.10.2006 ).
A propésito de la funcién controladora que a este Tribunal de Casacion incumbe, hemos dicho también que
no cabe pretender en esta sede una revaloracion del acervo probatorio, limitandose esta Sala a comprobar la
realidad de la prueba de cargo practicada (prueba existente); que se ha aportado y practicado con las garantias
constitucionales y legales (prueba licita), y finalmente que dentro de su valoracién l6gica deba considerarse
bastante para sustentar la conviccion alcanzada por el Tribunal de instancia (prueba suficiente)".

SEXTO.- En definitiva, que lo que ahora ha de analizarse es, siguiendo nuestras Sentencias de 20 de febrero
de 2006, 17 de julio y 18 de diciembre de 2008, 8 de mayo, 21 de septiembre y 18 de diciembre de 2009, 16
de septiembre y 3 de diciembre de 2010, 4 de febreroy 2y 16 de diciembre de 2011, 5 de marzo, 16 de abril
6y 22 de junio, 29 de noviembre y 21 de diciembre de 2012, 22 de febrero, 28 de junio, 27 de septiembrey 5y
13 de diciembre de 2013, 28 de febrero, 11 de abril, 9 de mayo, 3 de julio, 24 de octubre y 4y 12 de diciembre
de 2014, 16 de enero, 27 de febrero, 6 y 18 de mayo, 5 de junio, 3 de julio y 17 de septiembre de 2015, 24y
31 de mayo, 12 dejulio, 22 de septiembre y 29 de noviembre de 2016 y 13 de enero y 14 de febrero de 2017,
"si ha existido o no prueba de cargo que, en la apreciacion de las autoridades llamadas a resolver, destruya
la presuncién de inocencia ( ATC n°® 1041/1986 ), de ahi que: <<... toda resolucién sancionadora sea penal o
administrativa, requiere a la par certeza de los hechos imputados obtenida mediante prueba de cargo y certeza
del juicio de culpabilidad sobre los mismos hechos, de manera que el art. 24.2 de la CE, rechaza tanto la
responsabilidad presunta y objetiva como la inversion de la carga de la prueba en relacién con el presupuesto
factico de la sancién ...>> ( STC n° 76/90 de 26 de abril )". En conclusién, pues, como siguen diciendo las
aludidas Sentencias, "la traslacién de la presuncién de inocencia al ambito administrativo sancionador perfila
su alcance, y s6lo cobra sentido cuando la Administraciéon fundamenta su resolucién en una presuncién de
culpabilidad del sancionado carente de elemento probatorio alguno. Cualesquiera otras incidencias acaecidas
en la tramitacion del expediente (ponderacién por la Administracion de los materiales y testimonios aportados,
licitud de los mismos ...) son cuestiones que, aunque pueden conducir a la declaracién judicial de nulidad de la
sancidn por vicios o falta de garantias en el procedimiento (SSTC 68/1985y 175/1987 ), en modo alguno deben
incardinarse en el contenido constitucional del derecho a la presuncién de inocencia, pues éste no coincide
con las garantias procesales que establece el art. 24.2 CE, cuya aplicacién al procedimiento administrativo-
sancionador sélo es posible <<con las matizaciones que resulten de su propia naturaleza>> ( STC 120/1994,
fundamento juridico 2)".

Y segun dice la Sentencia de esta Sala de 26 de enero de 2004 , seguida por las de 10y 16 de julio, 17 de
septiembre , 16 de octubre , 20 de noviembre y 4 de diciembre de 2015, 10 de febrero, 14 de marzo, 3, 10,
24y 31 de mayo, 12 de julio, 22 de septiembre y 29 de noviembre de 2016 y 13 de enero y 14 de febrero de
2017, "el presupuesto para la apreciacion de la presuncion constitucional que se invoca, viene representado
por la existencia de vacio probatorio acerca de los hechos con relevancia disciplinaria. Tal situacién que da
lugar a que se aprecie [la vulneracién del] expresado derecho fundamental puede surgir no solo de la ausencia
de prueba, sino de la ilicitud de la practicada, de su irregular produccion y de la valoracion ilogica, errénea,
arbitraria o absurda de la misma".

En consecuencia, antes de examinar si el Tribunal "a quo" ha valorado o no légica y racionalmente y conforme
a las reglas de la experiencia y la sana critica la prueba practicada, resulta necesario, en un orden légico,
determinar previamente si ha existido o no un minimo de actividad probatoria sobre los hechos que la
Sentencia de instancia declara acreditados, pues, como hemos dicho en reiteradas ocasiones - nuestra
Sentencia de 15 de noviembre de 2004 , seguida, entre otras, por las de 27 de septiembre de 2005, 19 de
febrero de 2007, 18 de diciembre de 2008 , 8 y 27 de mayo y 21 de septiembre de 2009, 16 de septiembre
de 2010, 28 de junio y 5 de diciembre de 2013, 7 y 12 de noviembre de 2014, 16 de enero, 27 de febrero,
18 de mayo, 5 de junio, 10y 16 de julio, 16 de octubre, 20 de noviembre y 4 de diciembre de 2015, 10 de
febrero, 14 de marzo, 3, 10 y 31 de mayo, 12 de julio, 22 de septiembre y 29 de noviembre de 2016y 13
de enero y 14 de febrero de 2017 -, "alegada la presuncion de inocencia, esta Sala ha de limitarse a verificar:
a) Si ha existido un minimo de actividad probatoria de cargo. b) En caso afirmativo, si el proceso intelectual
seguido por el Tribunal a quo en orden a la valoracién de la prueba ha sido racional. Efectivamente, no sélo
hemos de comprobar la existencia de una prueba de cargo que sea suficiente y vadlidamente obtenida sino que,
ademads, hemos de estudiar si en la valoracién de la prueba el Tribunal a quo ha procedido de forma acorde con
la légicay las reglas de la experiencia o, por el contrario, de forma irrazonada o abiertamente absurda. Asi, en
la Sentencia de esta Sala de 28 de Mayo de 1.996, sefialamos que: <<... corresponde a esta Sala Unicamente
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verificar la existencia de aquella prueba y la racionalidad del proceso intelectual seguido por el 6rgano a quo
en su valoracién, puesto que, aunque no cabe modificar los hechos probados en la Sentencia por ese camino
de la nueva valoracién de la prueba en que se adentra el recurrente, en el control casacional de la Sentencia
de instancia esta Sala puede entrar en el tema de valoracion probatoria con cautelas ...>>".

En consecuencia, delimitado asi el concepto de actividad probatoria minima y prueba de cargo, ha de
determinarse, en primer lugar, si en el caso de autos cabe apreciar la existencia de una minima actividad
probatoria de cargo, como paso previo a entrar a conocer la supuesta arbitrariedad en que pudo incurrir la Sala
sentenciadora en la valoracién de la prueba de que dispuso.

SEPTIMO.- Examinada la explicitacién que, en el fundamento de conviccion de la Sentencia impugnada,
formula el Tribunal de instancia respecto de la prueba sobre la que asienta su conviccién acerca de la
certeza de los hechos que declara acreditados en aquella resolucion, no cabe sino concluir que dicho 6rgano
jurisdiccional ha tenido a su disposicion, por lo que concierne a los hechos imputados al ahora recurrente,
un acervo probatorio, incuestionablemente de cargo, representado por cuanto, expresamente, se indica en
el aludido fundamento de conviccién, a saber, la documental, la testifical y la pericial caligrafica a que se
hace referencia en el mismo, y respecto a la cual la demandante no discute ni su existencia ni su caracter
incriminatorio, inculpatorio o de cargo, sino tan solo la valoracién que de la misma se ha llevado a cabo por
la Sala sentenciadora.

A tal efecto, tanto del parte emitido el 9 de noviembre de 2010 por el Capitan Jefe del Subsector de Trafico de
Palencia, don Borja , obrante a los folios 18 a 93 del procedimiento sancionador, y ratificado ante el Instructor
del Expediente Disciplinario -folios 274 y 275-, que, como atinadamente pone de manifiesto la Sala de instancia
en el fundamento de conviccion, "refleja con gran detalle y precision las circunstancias de las que su autor vino
en conocimiento de los hechos imputados” al ahora recurrente, como de las actuaciones de comprobacion
llevadas a cabo por dicho oficial, resulta que los hechos que se imputan al hoy demandante se contraen a
la denuncia, por circular a velocidad excesiva el 15 de agosto de 2010, del vehiculo Skoda Octavia, matricula
....NRD , propiedad de la esposa del Cabo Primero Marcos , y utilizado por este habitualmente, "y que tras ser
notificada la denuncia en forma, se identific6 como conductor del vehiculo a D. Valentin , con DNI NUMO002 ]
y con domicilio en ..., dicha identificacidn se present6 para surtir efectos el dia 20 de septiembre de 2010 ante
la Jefatura Provincial de Trafico de Ledn y el identificado habia fallecido el 3 de septiembre de 2010 (folio 34),
es decir, en fecha posterior a la comisién de la infraccion".

Nada se reprocha, pues, al recurrente como consecuencia de la denuncia correspondiente a una infraccion
por exceso de velocidad del meritado vehiculo en fecha 1 de diciembre de 2008, en el kilbmetro 223:000 de la
AP-68, que dio lugar al expediente NUMOO3 , en el que, como resulta del meritado parte -folio 18- el interesado
asumié la responsabilidad.

Por consiguiente, los hechos sancionables se contraen, exclusivamente, como resulta tanto del Pliego de
Cargos -folios 282 y 283- como de la Propuesta de Resolucion -folios 338 a 344- a la multa impuesta por
infraccion de trafico cometida el 15 de agosto de 2010, respecto a la que, una vez que fue remitida por
correo a su domicilio la notificacién del inicio de expediente sancionador por dicha infraccién, en la que se le
requeria para que aportara la identificacion del conductor del citado automévil en el momento de los hechos,
el ahora recurrente, voluntaria y conscientemente, al objeto de eludir su responsabilidad por dicha infraccién,
tras realizar una serie de consultas en las bases de datos ARENA y SIGO, facilité, con fecha 20 de septiembre
de 2010, los datos de don Valentin , siendo el expediente correspondiente a dicha denuncia archivado por
fallecimiento de la persona sefialada como responsable de la infraccién, que habia muerto en accidente de
trafico el dia 3 de septiembre de dicho afio.

De otro lado, de la auditoria realizada sobre los accesos efectuados por el recurrente a los datos reservados de
las bases de datos ARENA y SIGO -folios 54 a 82-, resulta acreditado que el 19 de septiembre de 2010y desde el
ordenador adjudicado a la Oficina de Atestados del Destacamento de Trafico de Herrera de Pisuerga, efectud
una serie de consultas a SIGO sobre personas fallecidas en accidentes de trafico, entre ellas don Valentin y
de los datos principales de este y sus resefias fotograficas, solicitando telefonicamente al guardia civil don
Gervasio , que prestaba servicio como operador de la Central COTA del Subsector de Trafico de Palencia, una
consulta de datos del DNI del Sr. Valentin con la excusa de que a él no le funcionaba el acceso a SIGO.

En suma, el contenido objetivo de varios de los medios probatorios que la Sala de instancia ha tenido a su
disposicién resulta de indubitable caracter incriminatorio o inculpatorio para el hoy recurrente, de manera que
en el presente caso, en el Expediente Disciplinario existe prueba mas que suficiente para tener por acreditados
los hechos basicos apreciados por el Tribunal de instancia.

Existe, en consecuencia, en el caso de autos un acervo probatorio de contenido o caracter incriminatorio o
inculpatorio, por lo que la Sala de instancia no ha decidido en una situacion de total vacio probatorio, de total
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inexistencia de prueba, de desertizacion probatoria, sino que, por el contrario, se ha apoyado en un conjunto
probatorio cuyo contenido es objetivamente de cargo.

Entendemos, en definitiva, que, a la vista del conjunto de la prueba que ha tenido a su disposicion la Sala
sentenciadora, no puede estimarse vulnerado el derecho a la presuncién de inocencia del hoy recurrente
respecto a los hechos ocurridos por razén de haber carecido de un minimo de prueba inculpatoria sobre
la que basarse, existiendo un consistente acervo probatorio de cargo, por lo que la Sala de instancia no ha
decidido en una situacién de total vacio probatorio, de total inexistencia de prueba, de desertizacién probatoria,
sino que, por el contrario, se ha apoyado en un conjunto probatorio, aportado y practicado con las garantias
constitucionales y legales precisas, cuyo contenido es de naturaleza objetivamente inculpatoria o de cargo
para el hoy demandante. En consecuencia, ha habido prueba validamente obtenida y regularmente practicada,
siendo el contenido objetivo de dichos medios probatorios de indubitable caracter incriminatorio o de cargo
para el hoy recurrente.

Ha existido, pues, a disposicién del Tribunal sentenciador prueba validamente obtenida y regularmente
practicada, de contenido inequivocamente incriminatorio, inculpatorio o de cargo, de la que se desprende
tanto la comisidn de los hechos calificados como constitutivos del ilicito disciplinario sancionado como la
participacién en aquellos del hoy recurrente. Cuestion distinta, que ahora abordamos, es si las conclusiones
obtenidas por el Tribunal de instancia a la vista del total acervo probatorio, de cargo y de descargo, que ha
tenido a su disposicién son légicas y razonables o, por el contrario, ilégicas, arbitrarias o irrazonables, Unico
extremo al que puede extenderse el analisis del Tribunal de Casacion.

OCTAVO.- En realidad, lo que la parte que recurre viene a aducir en este motivo de casacion es la, a su juicio,
incorrecta valoracion del material probatorio, de cargo y de descargo, manifestando su discrepancia acerca
de la apreciacion o ponderacion del mismo efectuada por el Tribunal de instancia.

Lo que ahora hemos, en consecuencia, de determinar es si el Tribunal sentenciador ha valorado
adecuadamente el acervo probatorio -de cargo y de descargo- que ha tenido a su disposicion, y, en concreto, si
del conjunto de la prueba existente se deduce objetivamente que los hechos se produjeron tal y como la Sala
de instancia declara probado en la Sentencia impugnada.

En el Fundamento de Derecho que antecede hemos concluido que, en el caso de autos, ha existido a
disposicién del Tribunal sentenciador prueba de contenido indubitablemente incriminatorio o de cargo.
Cuestion distinta, que ahora abordamos, es si las conclusiones obtenidas por la Sala de instancia, a la vista
del total acervo probatorio obrante en los autos, son ldgicas y razonables o, por el contrario, como viene
a entender la parte recurrente, ilogicas, arbitrarias o irrazonables, por no haberse valorado aquel acervo
probatorio conforme a las reglas de la experiencia y la sana critica, Unico extremo al que, como hemos
significado, puede extenderse el andlisis del Tribunal de Casacién.

Hemos de recordar que la valoracién de la prueba corresponde realizarla Unicamente al Tribunal de instancia,
aunque a esta Sala no solo le incumbe el control sobre su existencia y su valida obtencidn, sino que también
ha de verificar si en la apreciacion de la prueba se ha procedido de forma légica y razonable. Si la valoracién
efectuada resultara claramente ilégica o arbitraria y de las pruebas practicadas no fuera razonable deducir los
hechos que como acreditados se contienen en la Sentencia recurrida nos encontrariamos ante la vulneracién
del derecho a la presuncién de inocencia, pues el relato factico careceria entonces del suficiente y racional
sustento que ha de ofrecer el acervo probatorio contenido en el Expediente sancionador instruido.

A este respecto, nuestras Sentencias de 19 de octubre de 2006 , 8 de mayo y 21 de septiembre de 2009, 16
de septiembre de 2010, 19 de enero, 3y 24 de octubre y 16 de diciembre -R. 85/2011 y R. 95/2011- de 2011,
5y 13 de marzo, 16 de abril, 6 y 22 de junio, 29 de noviembre y 21 de diciembre de 2012, 22 de febrero, 28
de junioy 5 de diciembre de 2013, 28 de febrero, 11 de abril, 9 de mayo, 2y 3 de julio, 24 de octubrey 7y 12
de noviembre de 2014, 16 de enero, 27 de febrero, 3 de marzo, 18 de mayo, 5y 24 de junio, 10y 16 de julio,
16 de octubre , 20 de noviembre y 4 de diciembre de 2015, 10 de febrero, 14 de marzo, 3, 10 y 31 de mayo,
12 de julio, 22 de septiembre y 23 y 29 de noviembre de 2016 y 13 de enero y 14 de febrero de 2017 afirman
que "existiendo prueba de cargo validamente obtenida y practicada, su valoracion razonable esta reservada
al érgano sentenciador en cuanto Tribunal de los hechos, incumbiendo a esta Sala de Casacidn verificar la
existencia de aquella prueba valida y la razonabilidad de su apreciacién, conforme a criterios propios de la
I6gica y de la comun experiencia, excluyendo las conclusiones valorativas no légicas, no razonables, absurdas
o inverosimiles, que no se corresponden con las reglas del discernimiento humano (recientemente nuestra
Sentencia 29.09.2006 )".

Al referirnos anteriormente al derecho fundamental a la presuncién de inocencia hemos reiterado, de acuerdo
con lo manifestado al efecto por el Tribunal Constitucional, en nuestras Sentencias de 8 de mayo y 21 de
septiembre de 2009, 16 de septiembre de 2010, 16 de diciembre de 2011, 5 de marzo, 16 de abril, 6 y 22 de
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junio, 29 de noviembre y 21 de diciembre de 2012, 22 de febrero, 28 de junio y 5 de diciembre de 2013, 28 de
febrero, 11 de abril, 9 de mayo, 3 de julio, 24 de octubre y 7 y 12 de noviembre de 2014, 16 de enero, 27 de
febrero, 18 de mayo, 5 de junio, 10y 16 de julio, 16 de octubre, 20 de noviembre y 4 de diciembre de 2015,
10 de febrero, 14 de marzo, 3,10y 31 de mayo, 12 de julio, 22 de septiembre y 23y 29 de noviembre de 2016
y 13 de enero y 14 de febrero de 2017, que "indudablemente extiende sus efectos al dmbito administrativo
sancionador, y venimos afirmando que dicho derecho no se lesiona cuando, existiendo prueba valida de cargo
y de descargo, se concede mayor credibilidad a aquélla sobre ésta, pero siempre que se exprese razonada y
razonablemente el fundamento de la conviccién que lleva a tal decision ( Sentencias de esta Sala de 26 de
enero de 2004 y 18 de febrero y 18 de diciembre de 2008 )".

En efecto, como dice esta Sala en su Sentencia de 5 de mayo de 2008, seguida por las de 18 de diciembre del
mismo afio, 8 de mayoy 21 de septiembre de 2009, 16 de septiembre de 2010, 16 de diciembre de 2011, 5de
marzo, 16 de abril , 6 y 22 de junio, 29 de noviembre y 21 de diciembre de 2012, 22 de febrero, 28 de junioy 5
de diciembre de 2013, 28 de febrero, 11 de abril, 9 de mayo, 3 de julio, 24 de octubre y 7 y 12 de noviembre
de 2014, 16 de enero, 27 de febrero, 18 de mayo, 5 de junio, 10y 16 de julio, 16 de octubre, 20 de noviembre
y 4 de diciembre de 2015, 10 de febrero, 14 de marzo, 3,10 y 31 de mayo, 12 de julio, 22 de septiembre y
23y 29 de noviembre de 2016 y 13 de enero y 14 de febrero de 2017, en sintonia con la doctrina del Tribunal
Constitucional - SSTC n°® 220/1998, de 16 de noviembre y 257/2002, entre otras-, "solamente nos corresponde
en materia de valoracién de la prueba una supervision, un control externo, lo que en palabras del Tribunal
Constitucional implica que nuestro enjuiciamiento debe limitarse a examinar la razonabilidad del discurso
que une la actividad probatoria y el relato factico resultante. Mas aln, hemos matizado que esta potestad de
verificacién del resultado probatorio no queda limitada a la prueba de indicios aunque su operatividad sea
mas intensa en este ambito. Todo ello en aplicacién de la doctrina del Tribunal Constitucional segun la cual:
la presuncion de inocencia rige sin excepciones en el orden administrativo sancionador ( STC n® 76/1.990)".

En realidad, y como venimos diciendo en nuestras Sentencias de 22 de septiembre de 2005, 23 de octubre
de 2008, 22 de enero, 23 de marzo, 14 de mayo, 21 de septiembre y 30 de diciembre de 2009, 13y 16 de
septiembre y 22 de diciembre de 2010, 11 de febrero y 16 de diciembre de 2011, 5 de marzo, 16 de abril -
R.133/2011y R. 5/2012 -, 6 y 22 de junio , 29 de noviembre y 21 de diciembre de 2012, 22 de febrero, 28 de
junio y 5 de diciembre de 2013, 28 de febrero, 11 de abril , 9 de mayo, 3 de julio, 24 de octubrey 7y 12 de
noviembre de 2014, 16 de enero, 27 de febrero, 18 de mayo, 5 de junio, 10y 16 de julio, 16 de octubre,
20 de noviembre y 4 de diciembre de 2015, 10 de febrero, 14 de marzo, 3, 10y 31 de mayo, 12 de julio,
22 de septiembre y 23 y 29 de noviembre de 2016 y 13 de enero y 14 de febrero de 2017, la valoracién de
la prueba "en exclusiva corresponde al érgano jurisdiccional de instancia, tal y como resulta de lo dispuesto
en los art[s]. 117.3 de la Constitucién, 741 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, [y] 322 de la Ley Procesal
Militar, exclusividad ratificada por esta Sala en su sentencia de 22 de noviembre de 2002 y las en ella citadas,
siéndonos permitido unicamente penetrar en este terreno llegando a una valoracién distinta cuando resulte
ilogica o contraria a la razén o a la experiencia la efectuada por el Tribunal de Instancia, tal y como se dice en
nuestra sentencia de 1 de julio de 2002 ".

NOVENO.- En definitiva, en este trance casacional a esta Sala Unicamente le corresponde determinar si la
conclusion factica alcanzada por el Tribunal sentenciador al valorar el material probatorio a su disposicién
es ilégica, arbitraria o absurda, partiendo de que, como afirmaba nuestra Sentencia de 26 de enero de 2004,
seguida por las de 17 de julio de 2008, 22 de enero, 23 de marzo, 14 de mayo y 21 de septiembre de 2009,
13 y 16 de septiembre y 22 de diciembre de 2010, 19 de enero, 11 de febrero, 1 de septiembre , 3y 24
de octubre y 16 de diciembre -R. 85/2011 y R. 95/2011- de 2011, 5y 13 de marzo, 16 de abril , 6 y 22 de
junio, 29 de noviembre y 21 de diciembre de 2012, 21 de enero, 22 de febrero, 25 de abril , 28 de junio, 11
y 27 de noviembre y 5 de diciembre de 2013, 28 de febrero, 11 de abril , 9 de mayo, 2 y 3 de julio, 29 de
septiembre, 24 de octubrey 7y 12 -R. 69/2014 y 95/2014- de noviembre de 2014, 16 de enero, 27 de febrero,
6y 18 de mayo, 5 de junio, 10 y 16 de julio, 17 de septiembre, 16 de octubre, 16 y 20 de noviembrey 4y
23 de diciembre de 2015, 10 de febrero, 14 de marzo, 12 de abril , 3, 10 y 31 de mayo, 12 de julio, 22 de
septiembre y 23 y 29 de noviembre de 2016 y 13 de enero y 14 de febrero de 2017, "no debe confundirse la
existencia o no de prueba de cargo con la posible discrepancia de la valoracién que pueda hacer el Tribunal de
instancia, materia sobre la que es soberano a la hora de decidir y en la que no puede inmiscuirse el justiciable
al amparo del derecho a la presuncion de inocencia", de manera que "sélo cuando la conclusion a la que llegan
los juzgadores de instancia, al valorar las pruebas que han tenido a su disposicién, pueda tacharse de ilégica,
arbitraria o irrazonable, ha de estimarse, en efecto, que se ha producido una vulneracién del citado derecho
a la presuncién de inocencia".

Como reiteradamente ha puesto de relieve esta Sala -por todas, Sentencias de 3 de noviembre de 2008, 23 de
marzo , 30 de abril y 9 de diciembre de 2009, 16 de septiembre de 2010, 6 y 22 de junio, 29 de noviembre y
21 de diciembre de 2012, 22 de febrero, 28 de junio y 5 de diciembre de 2013, 28 de febrero, 11 de abril , 9
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de mayo, 3 de julio, 24 de octubre y 7 y 12 de noviembre de 2014, 16 de enero, 27 de febrero, 5 de junio,
10y 16 de julio, 16 de octubre, 20 de noviembre y 4 de diciembre de 2015, 10 de febrero, 14 de marzo, 3,
10y 31 de mayo, 12 de julio, 22 de septiembre y 23 y 29 de noviembre de 2016 y 13 de enero y 14 de febrero
de 2017 - "el derecho esencial a la presuncién de inocencia se vulnera no solo cuando no existe una minima
actividad probatoria de cargo sino también cuando la valoracién de la prueba existente llevada a cabo por el
Tribunal <<a quo>> resulta ilégica y contraria a la razén o a la experiencia”.

Por su parte, como dicen nuestras Sentencias de 9 de febrero de 2004 , 22 de enero, 18 de marzo, 12 de
noviembre y 16 de diciembre de 2010, 21 de marzo y 7 de abril de 2011, 10 de enero de 2012, 21 de enero y
11 de noviembre de 2013, 16 de septiembrey 7 y 12 de noviembre de 2014, 16 de enero, 27 de febrero, 5 de
junio, 10y 16 de julio, 16 de octubre, 20 de noviembre y 4 de diciembre de 2015, 10 de febrero, 14 de marzo,
3,10y 31 de mayo, 12 dejulio, 22 de septiembre y 23y 29 de noviembre de 2016 y 13 de enero y 14 de febrero
de 2017, "por la via de propugnar una nueva valoracién de la prueba, se insta, de alguna manera, el indebido
otorgamiento del derecho a la presuncién de inocencia. Ciertamente esta Sala viene considerando que puede
entrarse en una nueva valoracion de la prueba concurrente cuando la que efectuara la Sala recurrida resulte
manifiestamente irracional, ildgica, arbitraria y contraria a los criterios de la experiencia. En esos supuestos, y
unicamente en ellos, hemos venido entendiendo que es procedente que la Sala se adentre en el juicio valorativo
de la prueba obrante en autos, para llegar, en su caso, a un parecer distinto del mantenido por el Tribunal a quo
. También es cierto que con ello, y en el caso en que el resultado de [que] aquella valoracién fuera la de que
en realidad no existian medios probatorios de cargo suficientes para enervar el derecho a la presuncion de
inocencia, la resolucion judicial que errénea o arbitrariamente lo hubiere otorgado habria de ser modificada”;
a lo que afiaden las aludidas Sentencias de esta Sala de 21 de marzo y 7 de abril de 2011, 10 de enero de
2012, 16 de septiembre y 7 y 12 de noviembre de 2014, 16 de enero, 27 de febrero, 5 de junio, 10y 16 de
julio, 16 de octubre , 20 de noviembre y 4 de diciembre de 2015, 10 de febrero, 14 de marzo, 3,10y 31 de
mayo , 12 de julio, 22 de septiembre y 23 y 29 de noviembre de 2016 y 13 de enero y 14 de febrero de 2017
que "esta doctrina resulta extrapolable a los procedimientos sancionadores donde rige sin excepciones y ha
de ser respetada para la imposicion de cualquier sancion disciplinaria ( STC 169/1998, de 21 de julio )".

Partiendo de que el Tribunal sentenciador ha tenido a su disposicion un sélido y contundente acervo probatorio
cuyo sentido resulta ser indubitablemente incriminatorio, inculpatorio o de cargo, hemos, en consecuencia,
de determinar ahora si la Sala de instancia ha valorado adecuadamente, por lo que se refiere a los hechos
que se declaran probados, el acervo probatorio, de cargo y de descargo, que ha tenido a su disposicion, y, en
concreto, si del conjunto de la prueba existente se deduce objetivamente, conforme a la logica, a la razén, a la
experiencia y a la sana critica, que los hechos se produjeron tal y como el Tribunal "a quo" declara probado.

En el caso de autos, la Sala de instancia ha tenido a su disposicion, segun hemos puesto de relieve, un acervo
probatorio, licitamente obtenido y regularmente practicado, que resulta ser incuestionablemente de cargo,
representado por cuantos medios de prueba indica aquella Sala en el aludido fundamento de conviccién
de la Sentencia impugnada, resultando el contenido de dichos medios probatorios de indubitable caracter
incriminatorio o inculpatorio para el hoy recurrente y, por ende, suficiente para enervar la presuncién de
inocencia de este.

Hemos sentado en nuestras Sentencias de 16 de enero, 27 de febrero, 5 de junio, 10y 16 de julio, 16 de
octubre , 20 de noviembre y 4 de diciembre de 2015, 10 de febrero, 14 de marzo, 3, 10 y 31 de mayo,
12 de julio , 22 de septiembre y 23 y 29 de noviembre de 2016 y 13 de enero y 14 de febrero de 2017,
siguiendo las de 11 de marzo , 6 de junio y 12 de noviembre de 2014 , que "a propésito de la pretendida
infraccién del derecho esencial a la presuncion interina de inocencia que, como es de sobra conocido -por
todas nuestras Sentencias de 28 de febrero y 11 de marzo de 2014 -, rige en el procedimiento sancionador
con la misma intensidad que en el proceso penal, el blindaje que el mismo representa quiebra en los casos en
que la conviccién del Tribunal sentenciador se asienta y encuentra cobertura en prueba de cargo validamente
obtenida, regularmente practicada y razonablemente valorada. Nuestro control casacional se extiende a
verificar los anteriores extremos, esto es, existencia de prueba valida, suficiente y lé6gicamente valorada sin
que, cumplido lo anterior, la parte recurrente pueda pretender que se efectie una revaloracion del mismo
acervo probatorio, sustituyendo el criterio objetivo y razonable del Tribunal de plena cognicién por el suyo de
parte l6gicamente interesada - Sentencias de esta Sala de 12.02.2009 ;28.01.2010; 04.11.2010; 04.02.2011;
07.03.2012;16.04.2012; 05.03.2013,y 13.12.2013, entre otras-".

En conclusion, dado que esta Sala, como dicen nuestras Sentencias de 19 de febrero de 2007, 18 de diciembre
de 2008, 8 de mayo y 21 de septiembre de 2009, 16 de diciembre de 2011, 5 de marzo, 6 y 22 de junio, 29
de noviembre y 21 de diciembre de 2012, 22 de febrero y 5 de diciembre de 2013, 28 de febrero, 11 de abril,
9 de mayo, 3 de julio y 24 de octubre de 2014, 16 de enero, 27 de febrero, 5 de junio, 10y 16 de julio, 16 de
octubre, 20 de noviembre y 4 de diciembre de 2015, 10 de febrero, 14 de marzo, 3,10y 31 de mayo, 12 de
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julioy 23 y 29 de noviembre de 2016 y 14 de febrero de 2017, "puede extender su analisis no solo a constatar
la existencia de un minimo de actividad probatoria, sino también a si la valoracién probatoria efectuada por
el Tribunal sentenciador es arbitraria o irrazonable", en el caso de autos, establecida la existencia de aquel
acervo probatorio de cargo, hemos de determinar si algunas de las aseveraciones que se llevan a cabo en el
relato probatorio se encuentran respaldadas por la prueba de que la Sala sentenciadora ha dispuesto.

Pues bien, de la prueba obrante en el Expediente no puede deducirse, como deduce la Sala de instancia y hace
constar en el PRIMERO de los Hechos Probados de la Sentencia recurrida que el recurrente imputara ante la
Direccién General de Trafico la responsabilidad derivada de dos multas a personas fallecidas en accidentes de
circulacion, tras recibir la notificacion de la incoacion del correspondiente expediente sancionador, ya que tan
solo se ha acreditado que imputé ante la Direccion General de Trafico la responsabilidad derivada de una de
dichas infracciones -la cometida a las 12:22 horas del 15 de agosto de 2010, fecha en la que el demandante se
encontraba libre de servicio, en el km. 175 de la A-66, en sentido Ledn, por circular a 161 km/hora-, haciéndolo
a don Valentin , persona fallecida en accidente de circulacion, tras recibir la notificacién de la incoacién del
correspondiente expediente sancionador -el NUMOO1 -, ello al objeto de eludir su responsabilidad por dicha
infraccion; y tampoco puede estimarse probado que se archivara sino esa Unica denuncia por fallecimiento de
la persona sefialada como responsable de la infraccion.

DECIMO.- La falta de valoracién légica y racional -y, sobre todo, con arreglo a las reglas del criterio humano-
por el Tribunal sentenciador de estos concretos extremos del acervo probatorio comporta que la prueba viene
a resultar insuficiente para enervar la presuncién de inocencia que amparaba al hoy recurrente en relacién
con ellos, pues no pueden servir como prueba que, por si misma, permita atribuir a este ultimo los concretos
hechos que en el relato histérico, y en relacién a aquellos singulares extremos a que hemos hecho referencia,
se le imputany, por consecuencia, no resultan susceptibles de constituirse en soporte factico de la infraccién,
siempre por lo que a tales especificos y concretos extremos se refiere.

Como afirma a este respecto nuestra Sentencia de 18 de abril de 2005, seguida por las de 7 de julioy 11 de
diciembre de 2008, 14 de mayo de 2009, 16 de septiembre de 2010, 13 de mayo, 23 de septiembrey 17 de
noviembre de 2011, 19 de enero, 5 de marzo y 2 de julio de 2012, 28 de junio, 31 de octubre y 5 de diciembre
de 2013, 17 de enero, 9 y 28 de mayo, 24 de julio y 7 de noviembre de 2014, 18 de mayo y 4 de diciembre
de 2015, 10 y 24 de mayo y 22 de septiembre de 2016 y 13 de enero de 2017, "la debida motivacién de las
resoluciones judiciales deriva directamente de las exigencias del Estado de Derecho, y de la vinculacién de
Jueces y Tribunales al imperio de la Ley en el ejercicio de la potestad jurisdiccional, de manera que a través
de los razonamientos que la Resolucién incorpora trasciende el criterio racional de interpretacién de la norma,
sobre todo para conocimiento de las partes y para la viabilidad del control jurisdiccional a través del sistema
de Recursos establecidos ( STC 2/2004, de 14 de enero y 8/2004, de 9 de febrero y nuestras Sentencias
15.03.2004 ; 30.04.2004 ;17.07.2004 ; 20.09.2004 y 03.10.2004 )", indicando, a su vez, las Sentencias de esta
Sala de 15 de diciembre de 2008 , 16 de septiembre de 2010, 28 de junio y 5 de diciembre de 2013, 7 de
noviembre de 2014, 18 de mayo y 4 de diciembre de 2015, 10 y 24 de mayo y 22 de septiembre de 2016 y
13 de enero de 2017 que "las resoluciones, a través de sus razonamientos, deberan incorporar los criterios
racionales de interpretacién de las normas en que se fundamentan. No obstante, estos criterios, exigidos por
el art. 120.3 CE, determinaran los razonamientos juridicos conforme a los cuales se aprecien y se califiquen
unos determinados hechos declarados probados en el marco de las normas juridicas correspondientes, todo
ello dentro del analisis de las pruebas practicadas y la justificacion de los criterios para su valoracion, bien
entendido que es suficiente que la motivacién sea sucinta, siempre que contenga los elementos de juicio
suficientes para que el destinatario de la propia resolucion y, eventualmente, los érganos encargados de su
revision puedan conocer los criterios juridicos que fundamentan la misma. Se constituye asi la motivacién
en una garantia esencial para el justiciable que, sin embargo, no podra exigir una determinada extension ni
razonamientos exhaustivos o pormenorizados de todos aquellos aspectos que las partes hayan puesto de
manifiesto. La exigencia de motivacion quedara cumplida cuando el Tribunal exprese los hechos en los que
aplica el derecho y la inferencia razonada a partir de la Ley en la resolucién”.

Y en el caso de autos, al analizar si el Tribunal de instancia ha llegado a una conclusion racional y razonable
sobre la valoracién del conjunto de la prueba practicada, de la que establecer los elementos de hecho para
la redaccidn del relato factico, no nos es posible, en esta sede casacional, y por lo que se refiere tan solo a
los extremos de que se trata, relativos, en suma, a tener por acreditada la unica infraccion respecto a la que
el hoy recurrente facilitd los datos de una persona fallecida, estimar concurrentes los expresados requisitos
de aplicacién de los principios ldgico-deductivos en el andlisis de la prueba y de la razonabilidad de las
argumentaciones y, en su consecuencia, de la existencia de la debida motivacion al respecto en lo que a
tales extremos atafie. Y, en este punto, hemos de decir que, a nuestro juicio, la motivacién de la Sentencia
impugnada no es suficientemente explicativa ni tiene la claridad exigible sobre la fundamentaciéon de los
hechos determinantes de la imputacion en relacién a los expresados extremos, a través de la valoracion de
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la prueba, no deduciéndose la existencia de prueba de cargo suficiente e indudable, racionalmente apreciada,
para sustentarla, lo que nos lleva a reconocer, por lo que a los indicados extremos concierne, la infraccién del
derecho a la presuncion de inocencia consagrado en el articulo 24.2 de la Constitucion .

En suma, la falta de rigor del Tribunal "a quo" al no haber valorado el total acervo probatorio que tuvo a su
disposicion con arreglo a las reglas de la légica, la racionalidad y la comun experiencia obliga a esta Sala a
concluir que, en relacién a los tres parrafos del PRIMERO de los Hechos Probados de la Sentencia recurrida,
en el primer parrafo, la frase "no efectud el abono de dos multas por exceso de velocidad impuestas a causa
de la conduccioén vehiculo que utilizaba habitualmente, matricula ....NRD , cuya titularidad corresponde a su
esposa dofia Sonsoles " habra de ser sustituida por la frase "no efectud el abono de dos multas por exceso
de velocidad -correspondientes a los dias 1 de diciembre de 2008 y 15 de agosto de 2010- impuestas a causa
de la conduccioén vehiculo que utilizaba habitualmente, matricula ....NRD , cuya titularidad corresponde a su
esposa dofia Sonsoles ", y, en el mismo parrafo, la frase "a cuyo fin imputé ante la Direccidn General de Trafico
la responsabilidad derivada de dichas infracciones a personas fallecidas en accidentes de circulacion, tras
recibir la notificacién de la incoacion del correspondiente expediente sancionador’ habra de ser sustituida por
la frase "a cuyo fin imput6 ante la Direccién General de Trafico la responsabilidad derivada de una de dichas
infracciones -la cometida a las 12:22 horas del 15 de agosto de 2010 en el km. 175 de la A-66, en sentido
Ledn, por circular a 161 km/hora- a don Valentin , persona fallecida en accidente de circulacidn, tras recibir la
notificaciéon de laincoacion del correspondiente expediente sancionador -el NUM001 -"; en el segundo parrafo,
la frase "al objeto de eludir su responsabilidad por dichas infracciones" habra de ser sustituida por la frase
"al objeto de eludir su responsabilidad por dicha infraccién”; y la frase "siendo las denuncias archivadas por
fallecimiento de la persona sefialada como responsable de la infraccién" habrd de ser sustituida por la frase
"siendo la denuncia archivada por fallecimiento de la persona sefialada como responsable de la infraccién”;
y en el tercer, y Ultimo, parrafo, la frase "auditoria de acceso al Cabo" habra de ser sustituida por la frase
"auditoria de acceso del Cabo"; y la frase "lgualmente consta que al menos en una de las fechas en que se
cometieron las infracciones por exceso de velocidad, el demandante se encontraba libre de servicio" habra
de ser sustituida por la frase "lgualmente consta que en la fecha en que se cometid la infraccién por exceso
de velocidad, el demandante se encontraba libre de servicio", por lo que el Tribunal Militar Central, al efectuar
una apreciacién no razonable de una parte de la prueba practicada obrante en los autos, extrayendo de la
misma conclusiones que no se compadecen con las reglas de la ldgica, la racionalidad y la sana critica,
conculcé el derecho esencial del hoy recurrente a la tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 24.1 de
la Constitucidn, e, igualmente, dado que dicha valoracién probatoria peca de notoria parcialidad, en la medida
en que no valora la prueba de forma légica, racional y conforme a las reglas de la sana critica, ha de ser tenida
como ilégica, irracional y contraria a las reglas de la comun experiencia, por lo que vulnera, asimismo -y siempre
enrelacién, tan solo, alos concretos extremos de que se trata-, el alegado derecho fundamental a la presuncién
de inocencia reconocido en el articulo 24.2 del Primer Cuerpo Legal que asiste al hoy recurrente, presuncion
que, en consecuencia, no ha quedado desvirtuada y despliega toda su eficacia a favor del sancionado, hoy
recurrente, por imperativo del tan nombrado articulo 24.2 de la Constitucién .

En conclusion, no se ha obtenido por la parte recurrente una Sentencia debidamente motivada y fundada de
forma congruente, conforme a las exigencias de la jurisprudencia de este Tribunal Supremo, tanto de su Sala
Segunda -Sentencia de 24.10.2002- como de esta propia Sala Quinta - Sentencia de 25.03.2004 , seguida
por las de 26.04 y 06.05.2004 , 16.09.2010 , 28.06 y 05.12.2013 , 07.11.2014 , 18.05 y 04.12.2015, 10 y
23.02, 10y 24.05y 22.09.2016 y 13.01.2017 -, cuando establecen que "la motivacion ha de ser racional
pues, como manifiesta la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de fecha 24 de Octubre de
2.002 : <<entre los datos a ponderar en Casacion en relaciéon con la prueba esta el que las conclusiones
probatorias del Tribunal sentenciador no contravengan las reglas de la l6gica, de la experiencia o de la Ciencia.
El Tribunal de Casacion podra revisar la estructura racional del discurso valorativo de la misma efectuado por
aquél ...>>", asi como de acuerdo con lo que concluyen las Sentencias de esta Sala de 28.05.2004,16.09.2010,
28.06 y 05.12.2013, 07.11.2014 , 18.05 y 04.12.2015, 10.02, 10 y 24.05 y 22.09.2016 y 13.01.2017 en el
sentido de que "el derecho a la tutela judicial efectiva comprende el de obtener una resolucion suficientemente
motivada haciendo comprensible el fundamento racional, factico y juridico" de la misma, debiendo, por todo
ello, prevalecer el derecho fundamental presuntivo de la inocencia y, en su consecuencia, la estimacion parcial
del motivo que nos ocupa.

DECIMOPRIMERO.- Respecto al resto de la prueba que ha tenido a su disposicién la Sala de instancia, en
el caso de autos, establecida la existencia de aquel acervo probatorio de cargo, no podemos sino compartir
las conclusiones facticas a que, sobre el mismo, llega el Tribunal de instancia, puesto que a todas luces se
atienen o sujetan a parametros de |6gica y razonabilidad, no pudiendo, por tanto, tildarse de ilégicas, arbitrarias,
irracionales o inverosimiles, por lo que, constatado que la Sala de instancia ha contado con un minimo de
actividad probatoria, segin hemos razonado anteriormente, y que la valoracién probatoria realizada por la
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autoridad sancionadoray el propio Tribunal "a quo" es ajustada a las reglas de la experiencia, la consecuencia
I6gica de todo ello no puede ser otra que la improsperabilidad, por lo que a dicha parte del acervo probatorio
respecta, de la pretension que se formula por la parte.

En este sentido, y excluido lo que anteriormente se ha sefialado, lo que la Sala de instancia concluye como
realmente acaecido responde a una valoracidon razonada y razonable de la prueba de cargo de que ha
dispuesto, prueba suficiente que, tras ser valorada de una forma no arbitraria y conforme a las reglas de la
sana critica, permite afirmar que, efectivamente, el Cabo Primero de la Guardia Civil hoy recurrente, destinado
en la fecha de los hechos en el Destacamento de Trafico de Herrera de Pisuerga -Palencia-, no efectué el
abono de dos multas por exceso de velocidad -correspondientes a los dias 1 de diciembre de 2008 y 15
de agosto de 2010- impuestas a causa de la conduccién del vehiculo que utilizaba habitualmente, matricula
....NRD , cuya titularidad corresponde a su esposa dofia Sonsoles , a cuyo fin, tras acceder varias veces a los
datos reservados que se encuentran registrados en las bases de datos ARENA y SIGO, en concreto a datos de
personas fallecidas en accidentes de trafico, entre ellas don Valentin , no estando facultado para realizar esas
consultas, al estar de baja por enfermedad, imputé ante la Direccion General de Trafico la responsabilidad
derivada de una de dichas infracciones -la cometida a las 12:22 horas del 15 de agosto de 2010 en el km.
175 de la A-66, en sentido Ledn, por circular a 161 km/hora, cuando el demandante se encontraba libre de
servicio- al aludido don Valentin , persona fallecida en accidente de circulacién, tras recibir la notificacién de
la incoacidn del correspondiente expediente sancionador -el NUMOO1 -, por lo que, remitida por correo a su
domicilio una notificacion del inicio de expediente sancionador por la repetida infraccién de trafico cometida
el dia 15 de agosto de 2010, en la que se le requeria para que aportara la identificacion del conductor del citado
automavil en el momento de los hechos, voluntaria y conscientemente, al objeto de eludir su responsabilidad
por dicha infraccion, facilité con fecha 20 de septiembre de 2010 los datos del Sr. Valentin , siendo la denuncia
archivada por fallecimiento de la persona sefialada como responsable de la infraccién, que habia muerto en
accidente de trafico el dia 3 de septiembre de dicho afio, como averigué el demandante mediante su acceso
indebido a las bases de datos que se han citado.

En suma, los medios de prueba que ha tenido a su disposicion la Sala sentenciadora resultan suficientes, por
si solos, para entender que ha existido prueba, licitamente obtenida y practicada, de contenido incriminatorio,
inculpatorio o de cargo mas que bastante para enervar aquella presuncion constitucional "iuris tantum?”,
habiendo valorado aquel Tribunal de manera racional, Iégica y no arbitraria -salvo, repetimos, en relacion a
los extremos antes apuntados- el acervo probatorio, de cargo y de descargo, que ha tenido a su disposicion,
por lo que del conjunto de la prueba existente se deduce objetivamente, conforme a la légica, a la razén, a la
experiencia y a la sana critica, que los hechos se produjeron, con la excepcion de lo que se ha sefialado, tal y
como la meritada Sala de instancia declara probado.

Asi pues, la Sentencia de instancia es terminante en la descripcién de los hechos y de los fundamentos de
su conviccién. Tales fundamentos, que, con la salvedad que hemos sefalado, estimamos que desvirtdan
completamente aquella presuncion "iuris tantum" de inocencia, se concretan en la prueba, tanto documental
como testifical y pericial, obrante en el Expediente Disciplinario, a que hemos hecho referencia, de indubitable
caracter incriminatorio, inculpatorio o de cargo para el hoy recurrente.

Dicha prueba, que ha sido licitamente obtenida y regularmente practicada- STC 155/2002 y Sentencias de esta
Sala de 15.02.2004,20.09 y 14.10.2005, 05.11.2007, 04.02 y 02.12.2011,05.03, 16.04,06 y 22.06,29.11y
21.12.2012,22.02,28.06,27.09y 05y 13.12.2013, 28.02,11.04, 09.05, 03.07 y 24.10.2014,16.01, 27.02,
05.06y10.07.2015,14.03,12.04y 03y 31.05,12.07y 23y 29.11.2016 y 14.02.2017 -, ha sido valorada -salvo,
repetimos, en los extremos sefialados- de manera légica y razonable, por lo que las consecuencias que de
la misma se extraen por la Sala sentenciadora -salvo las atinentes a tales extremos- no pueden considerarse
ilégicas, irrazonables o arbitrarias.

Por todo ello, no pudiendo estimarse una inexistencia de prueba y, salvo en relacion a los concretos extremos
del relato de hechos probados de que se ha hecho mencion, no pudiendo tampoco apreciarse una incorrecta
valoracion de la misma, el motivo ha de ser parcialmente estimado.

DECIMOSEGUNDO.- En el tercero de los motivos en que, segun el orden de interposicion, se articula la queja,
alega la parte, por la via que autoriza el articulo 5.4 de la Ley Organica del Poder Judicial , la infraccion de
los articulos 38 de la Ley del régimen disciplinario de la Guardia Civil, Organica 12/2007 ,y 347.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil , respecto del derecho a someter a contradiccion la prueba pericial caligrafica de cargo en
la tramitacion del procedimiento sancionador, en concreto en la contestacién al Pliego de Cargos, lo que fue
alegado en la demanda y que el Tribunal de instancia rechazd, al haberse vulnerado en su contenido esencial
"el derecho de defensa a utilizar los medios de prueba en el procedimiento sancionador”, derecho que se
estima conculcado en su contenido esencial - Sentencias de esta Sala de 12 de mayo y 12 de julio de 2016 -,
considerando, respecto al momento procesal para solicitar la contradiccién de la prueba pericial aportada al
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Expediente, que el articulo 57.5 de la Ley Orgdanica 12/2007 faculta al encartado para solicitar las pruebas que
estime necesarias, y entre ellas cabe, desde luego, someter a contradiccién el informe pericial que se unié al
Expediente y en el que se basé la actividad instructora para sus deducciones, respondiendo las cuestiones o
preguntas -folios 288 vuelto y 289- que se pretendia plantear al perito -"si los cuerpos de escritura dubitados
e indubitados [de] que dispuso en el caso del Sr. Marcos fueron de longitud similar a los que suele disponer
en los peritajes que realiza"; si tales cuerpos de escritura "fueron todos documentos originales de su pufio y
letra o por copia”; y "si en todo caso es absolutamente descartable que se imitara la letra del encartado- a los
extremos que autoriza el articulo 347.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil .

Por lo que se refiere a la vulneracion de su derecho de defensa por el Instructor del Expediente Disciplinario,
la cifra el recurrente en la denegacién de la practica prueba propuesta en relacién con la pericial caligrafica
practicada en sede judicial penal.

Pues bien, por lo que se refiere a la denegacidn de la realizacion de determinadas pruebas en sede disciplinaria,
el Tribunal de instancia explica que en el caso que nos ocupa el Expediente Disciplinario ha sido tramitado
con plena sujecién a las normas procesales que para el procedimiento por faltas graves establecen los
articulos 52 a 65 de la Ley Orgdnica del régimen disciplinario de la Guardia Civil , completado por las
disposiciones generales de los articulos 38 al 47, "sin que concurra vicio o causa alguna de la que pudiera haber
derivado un entorpecimiento u obstaculo para que el expedientado pudiera articular su defensa" del modo que
considerase mas eficaz, y, en concreto, respecto a la "pretendida contradiccion en la prueba pericial sefialar que
dicha alegacién debio plantearla el recurrente al Instructor del expediente en el momento procesal oportuno
habiendo solicitado Unicamente aclaracion de algunos extremos del mismo que, en realidad, ya constaban en
dicho informe pericial".

En relacion con el derecho fundamental a utilizar los medios de prueba pertinentes para la defensa hay que
recordar que, como sefiala la reciente Sentencia de esta Sala de 13 de marzo de 2017, siguiendo la de 17
de febrero de 2012, "el Tribunal Constitucional tiene establecida una consolidada y reiterada doctrina, que
resume la Sentencia 77/2007, de 16 de abril , FJ 3, citando la STC 165/2004, de 4 de octubre, en la que
significa que no toda irregularidad u omisién procesal en materia de prueba causa por si misma indefensién
constitucionalmente relevante; y que la garantia constitucional contenida en el art. 24.2 CE Unicamente cubre
aquellos supuestos en que la prueba es decisiva en términos de defensa de modo que, de haberse practicado
la prueba omitida o si se hubiese practicado correctamente la admitida, la resolucién final del proceso hubiera
podido ser distinta, asi como que el recurrente debe justificar la indefension sufrida. Precisa el Tribunal
Constitucional que <<esta ultima exigencia de acreditacion de la relevancia de la prueba denegada se proyecta
en un doble plano: por un lado, el recurrente ha de demostrar la relacién entre los hechos que se quisieron y no
se pudieron probar y las pruebas inadmitidas o no practicadas; y, por otro lado, ha de argumentar el modo en que
la admisidn y la practica de la prueba objeto de la controversia habrian podido tener una incidencia favorable a
la estimacién de sus pretensiones; sélo en tal caso (comprobado que el fallo del proceso a quo pudo, tal vez,
haber sido otro si la prueba se hubiera practicado) podra apreciarse también el menoscabo efectivo del derecho
de quien por este motivo pide amparo >>", lo que no es el caso.

En relacion con la alegacion de indefension, esta Sala, en sus Sentencias de 19 de noviembre de 2012, 12 de
junioy 3 de julio de 2015y 20 de septiembre de 2016 pone de relieve que "el Tribunal Constitucional ha venido
reiterando que el derecho a la tutela judicial efectiva comporta la exigencia de que en ningin momento pueda
producirse indefensiény que tal derecho es extensible al procedimiento disciplinario, y efectivamente esta Sala
viene constantemente confirmando que las garantias procesales constitucionalizadas en el art. 24.2 CE son
de aplicacién al ambito administrativo sancionador, recordando repetidamente que el Tribunal Constitucional,
en doctrina constante desde su sentencia 18/1981, de 8 de junio, ha significado que las garantias procesales
recogidas en el art. 24.2 CE son de aplicacidn -con ciertos matices- al dmbito administrativo sancionador, en
la medida necesaria para preservar los valores esenciales que se encuentran en la base del precepto, y la
seguridad juridica que garantiza el art. 9 de la Constitucion . Asi, recientemente en Sentencia 70/2012, de 16 de
abril, el Tribunal Constitucional recuerda una vez mas que haido elaborando progresivamente una doctrina que
asume la vigencia en el seno del procedimiento administrativo sancionador de un amplio abanico de garantias
emanadas del art. 24.2 de la Constitucién, entre las que se encuentra el derecho a la defensa, que proscribe
cualquier indefension. Y, sin duda, el derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para la defensa,
expresamente recogido en el articulo 24.2 de la Constitucion, y al que, en definitiva, hemos de referir la queja
del recurrente, viene estrechamente conectado en el ambito jurisdiccional con el derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE ), que alcanza a las cuestiones relativas a la prueba, y con el derecho de defensa ( art.
24.2 CE), del que es inseparable".

En nuestras Sentencias de 2 de septiembre y 5 de diciembre de 2013, 3 de julio de 2014, 12 de junio y 3 de
julio de 2015 y 20 de septiembre de 2016, siguiendo la de 19 de noviembre de 2012, tras indicar que "esta
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Sala viene constantemente reiterando que las garantias procesales constitucionalizadas en el art. 24.2 CE son
de aplicacidn al ambito administrativo sancionador y recordando que el Tribunal Constitucional, en doctrina
constante desde su sentencia 18/1981, de 8 de junio, ha significado que las garantias procesales recogidas
en el art. 24.2 CE son de aplicacion -con ciertos matices- al ambito administrativo sancionador, en la medida
necesaria para preservar los valores esenciales que se encuentran en la base del precepto, y la seguridad
juridica que garantiza el art. 9 de la Constitucién “, se pone de relieve que "en este sentido cabe confirmar
una vez mas que el derecho a la tutela judicial efectiva comporta la exigencia de que en ningin momento
pueda producirse indefensién y que tal derecho es extensible al procedimiento disciplinario, y efectivamente
el derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para la defensa, expresamente recogido en el articulo
24.2 de la Constitucién , y al que, en definitiva, hemos de referir la queja del recurrente, viene estrechamente
conectado en el ambito jurisdiccional con el derecho a la tutela judicial efectiva ( art. 24.1 CE ), que alcanza
a las cuestiones relativas a la prueba, y con el derecho de defensa ( art. 24.2 CE ), del que es inseparable,
hasta el punto de que, como recuerda la Sentencia 208/2007, de 24 de septiembre , <<el contenido esencial
del derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes se integra por la capacidad juridica que se reconoce
a quien interviene como litigante en un proceso de provocar la actividad procesal necesaria para lograr la
conviccidn del 6rgano judicial sobre la existencia o inexistencia de los hechos relevantes para la decision del
conflicto objeto del proceso (por todas, SSTC 37/2000, de 14 de febrero, FJ 3 ; 19/2001, de 29 de enero, FJ
4;77/2007, de 16 de abril , FJ 2)>>".

Por su parte, la Sentencia de esta Sala de 21 de junio de 2006 , seguida por las de 26 de julio y 3 de diciembre
de 2010, 10 de junio de 2011, 6 de junio de 2012, 31 de enero, 8 de abril, 28 de junio, 11 de octubre, 11 de
noviembre y 5 de diciembre de 2013, 21 de mayo y 3 de julio de 2014, 12 de junio y 3 de julio de 2015y 20
de septiembre de 2016, afirma que "es doctrina del Tribunal Constitucional sobre el derecho a la utilizacién
de los medios de prueba (art. 24.2 CE ): a) Que aquel no comprende un hipotético derecho a llevar a cabo una
actividad probatoria ilimitada en virtud de la cual las partes estan facultadas para exigir cualesquiera pruebas
que tengan a bien proponer, sino sélo a la recepcién y practica de las que sean pertinentes (SSTC n° 168/91,
233/92y 26/00 ). b) Que el derecho a utilizar los medios de prueba es un derecho de configuracién legal, por
lo que es preciso que la prueba se haya solicitado en la forma y momento legalmente establecidos ( STC n°
101/89y47/00), siendo sélo admisibles los medios de prueba admitidos en Derecho. c) Es preciso que la falta
de actividad probatoria se haya concretado en una efectiva indefension del recurrente o, lo que es lo mismo,
que sea decisiva en términos de defensa (SSTC n°® 219/98 y 45/00 ). d) La anterior exigencia se proyecta en un
doble plano: por un lado, el recurrente ha de razonar la relacion entre los hechos que se quisieron y no pudieron
probar y, por otro, que, de haberse aceptado y practicado la prueba objeto de controversia, la resolucién del
proceso podria haber sido otra, ya que sélo en tal caso hubiera podido apreciarse el menoscabo efectivo del
derecho de defensa ( SSTC n° 69/01 y 45/00)".

En definitiva, como sefialan nuestras Sentencias de 31 de enero, 28 de junio y 5 de diciembre de 2013, 28
de febrero y 3 de julio de 2014, 24 de febrero, 12 de junio y 3 de julio de 2015 y 20 de septiembre de 2016,
siguiendo las de 16 de julio de 2008, 26 de octubre de 2009, 26 de julio y 3 de diciembre de 2010, 10 de junio
de 2011 y 6 de junio de 2012, "la eventual vulneracion del derecho a la prueba requiere como presupuesto
indispensable que la inadmision del medio probatorio propuesto haya supuesto para el demandante <<una
efectiva situacion de indefensidn material, toda vez que la garantia constitucional contenida en el art. 24.2 CE
Unicamente cubre aquellos supuestos en que la prueba omitida es "decisiva en términos de defensa" ( SSTC
25/1991, de 11 de febrero; 33/1992, de 18 de marzo ; 219/1998, de 16 de noviembre ; 10/2000, de 17 de enero;
129/2005, de 23 de mayo )>>, de forma que su practica hubiera servido para modificar la decision final del
procedimiento sancionador".

DECIMOTERCERO.- A su vez, la Sentencia de esta Sala de 31 de enero de 2012, seguida por las de 18 de abril
y 20 de julio de dicho afio, 17 de enero de 2014, 3 de julio de 2015 y 20 de septiembre de 2016, tras poner
de relieve que "la indefensién con relevancia constitucional se produce por una limitacién de los medios de
defensa, generada por una injustificada actuacién de los érganos judiciales o administrativos, si bien, ello no
implica necesariamente que toda irregularidad procedimental produzca aquélla, pues los defectos de forma
se reputaran mera irregularidad no invalidante, cuando el defecto de forma no sea determinante y signifique
que el acto carece de los requisitos formales esenciales para alcanzar su fin. Del mismo modo, la doctrina
del Tribunal Constitucional previene que no puede sostenerse una alegacién constitucional de indefensién
por quien, con su propio comportamiento omisivo o por la falta de la necesaria diligencia, sea causa de la
limitacion de sus propios medios de defensa (por todas S. 14 de noviembre de 1988; 16 de febrero de 1989)",
concluye que "en definitiva, no puede predicarse la existencia de indefension material por la simple infraccién
de las normas procedimentales, siendo necesario para su apreciacion, que se haya producido de forma segura
y lleve consigo el consiguiente perjuicio real y efectivo para los intereses del afectado”.
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En esta misma linea, nuestra Sentencia de 31 de enero de 2012, seguida por las de 18 de abril y 20 de julio
de dicho afio, 17 de enero, 10 de julio y 26 de septiembre de 2014, 3 de julio de 2015y 20 de septiembre de
2016, afirma que "la indefensidn con relevancia constitucional se produce por una limitacién de los medios de
defensa, generada por una injustificada actuacién de los érganos judiciales o administrativos, si bien, ello no
implica necesariamente que toda irregularidad procedimental produzca aquélla, pues los defectos de forma
se reputaran mera irregularidad no invalidante, cuando el defecto de forma no sea determinante y signifique
que el acto carece de los requisitos formales esenciales para alcanzar su fin. Del mismo modo, la doctrina
del Tribunal Constitucional previene que no puede sostenerse una alegacion constitucional de indefensién por
quien, con su propio comportamiento omisivo o por la falta de la necesaria diligencia, sea causa de la limitacién
de sus propios medios de defensa (por todas S.S. 14 de noviembre de 1988 y 16 de febrero de 1989)".

Por otra parte, y como afirma la Sentencia de esta Sala de 13 de abril de 2012, seguida por las de 27 de
mayo , 28 de junio , 27 de septiembre y 5 de diciembre de 2013, 28 de febrero, 3 de julio y 17 de octubre
de 2014, 12 de junio y 3 de julio de 2015 y 20 de septiembre de 2016 , "hemos de recordar que para que
exista indefension material, con relevancia constitucional, es necesario, como tiene reiteradamente declarado
el Tribunal Constitucional, que concurra un perjuicio real y efectivo en las posibilidades de defensa, y como ha
sefialado en su reciente Sentencia 42/2011 de 11 de abril <<este Tribunal ha desestimado reiteradamente la
identificacion entre defecto o irregularidad procesal e indefensién, pues no toda infraccion procesal es causante
de la vulneracion del derecho recogido en el art. 24.1 CE, sino que sdlo alcanza tal relevancia aquélla que, por
anular las posibilidades de alegacidn, defensa y prueba cause una verdadera y real situacion de indefensién
material (por todas, SSTC 15/2005, de 31 de enero, FJ 2,y 76/2007, de 16 de abril, FJ 6>>. Significa nuevamente
el Tribunal Constitucional en su muy cercana Sentencia 80/2011, de 6 de junio que <<no toda irregularidad
u omisién procesal en materia de prueba puede causar por si misma una indefensién constitucionalmente
relevante, pues la garantia constitucional contenida en el art. 24.2 de la Constitucién unicamente cubre aquellos
supuestos en los que la prueba es decisiva en términos de defensa>>".

En estalinea, nuestras Sentencias de 18 y 28 de junio y 5 de diciembre de 2013, 28 de febrero, 29 de mayo, 3 de
julioy 17 de octubre de 2014, 12 de junio y 3 de julio de 2015y 20 de septiembre de 2016 dicen que "el derecho
de defensa y la proscripcion de la indefensién forman parte de las garantias esenciales del procedimiento
sancionador, como viene diciendo el Tribunal Constitucional reiteradamente desde la STC. 18/1981, de 8 de
junio , hasta las mas recientes 70/2012, de 16 de abril y 107/2012, de 21 de mayo, y repetimos en nuestras
Sentencias 26.07.2010;17.03.2011;22.06.2012; 25.10.2012; 09.11.2012 y ultimamente 21.05.2013; si bien
que deba distinguirse entre las meras irregularidades, infracciones o quiebras de la legalidad procedimental
y las situaciones de real y efectiva indefensidn consecutiva a la inadmision de prueba pertinente y necesaria
0 a la denegacion de su practica o bien la realizacién manifiestamente irregular de la misma. De manera que
indefensién relevante es la que se produce cuando se advierta, segin demostracion que incumbe realizar
a quien la invoque, que la prueba denegada o irregularmente practicada resultaba decisiva en términos de
defensa, esto es, que por su relacidon con el <<thema decidendi>> y su relevancia al respecto, de haberse
practicado la misma la resolucién recaida en el caso podria haber sido distinta (SSTC 165/2004, de 4 de
octubre; 233/2005, de 26 de septiembre; y 32/2009, de 9 de febrero; y de esta Sala recientemente 26.07.2010;
10.06.2011; 06.06.2012; 31.01.2013 y 08.04.2013)".

Cabe, por ultimo, significar, siguiendo nuestras recientes Sentencias de 4 de mayo y 3 de julio de 2015y 20 de
septiembre de 2016, que "como ha recordado recientemente el Tribunal Constitucional en Sentencia 2/2013,
de 14 de enero - con invocacion de sus Sentencias 185/2003, de 27 de octubre, FJ 4 ; 164/2005, de 20 de
junio, FJ 2 ; y 25/2011 , de 14 de marzo, FJ 7-, <<para que pueda estimarse una indefension con relevancia
constitucional, que situe al interesado al margen de toda posibilidad de alegar y defender en el proceso sus
derechos, no basta con una vulneracién meramente formal, sino que es necesario que de esainfraccion formal
se derive un efecto material de indefensién, con real menoscabo del derecho de defensay con el consiguiente
perjuicio real y efectivo para los intereses del afectado>> ... Es evidente que en sede disciplinaria la indefensién
puede llegar a producirse cuando la Administracion indebidamente impide, restringe o limita los medios de
defensa del expedientado, de forma que éste no puede llegar a ejercitar con efectividad sus derechos".

En definitiva, no puede predicarse la existencia de indefensién material por la simple infracciéon de las normas
procedimentales, siendo necesario para su apreciacion que se haya producido de forma seguray lleve consigo
el consiguiente perjuicio real y efectivo para los intereses del afectado.

Como dice nuestra Sentencia de 12 de junio de 2007 , seguida por las de 13 de diciembre de 2013, 18 de
julio y 26 de septiembre de 2014, 3 de julio de 2015 y 20 de septiembre de 2016, "conforme a la doctrina
constitucional que se contiene, entre otras, en [ S]STC 120/1996, de 8 de julio ; 7/1998, de 13 de enero ; y
14/1999, de 22 de febrero y 25.09.2006 ; las garantias insoslayables del procedimiento sancionador, que las
Sentencias 14/1999 y 272/2006 refieren concretamente al ambito disciplinario militar, radican en el derecho a
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serinformado de los términos de la imputacién; a la audiencia; a no declarar contra si mismo; a la contradiccion;
a la defensa; a la asistencia letrada cuando ello sea compatible con la naturaleza del procedimiento; a la
utilizacion de los medios de prueba adecuados a la defensa, y a la presuncién de inocencia; proscribiéndose
cualquier situacién causante de indefension”.

DECIMOCUARTO.- No es posible, en consecuencia de lo expuesto, compartir la pretensién de la parte de que
el hoy recurrente sufriera indefension en sede administrativa.

A los folios 221 a 258 del Expediente Disciplinario obra unido, entre otras actuaciones, informe pericial
grafocritico evacuado, a solicitud del Ministerio Fiscal, por el perito don Patricio a fin de surtir efectos en las
Diligencias Previas 1210/11 del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nim. 1 de Carrion de los Condes -
Palencia-, en cuya conclusidn final -folio 245- se afirma que "el Texto manuscrito que consta como Documento
Dubitado nimero 1 es de pufio y letra de Don Marcos , con DNI nimero NUM004 "y que "La Firma que consta
como Documento Dubitado nimero 1 es de pufio y letra de Dofia Sonsoles , con DNI numero NUMO0Q5 "

En dicho informe, y respecto tanto al documento dubitado como a todos y cada uno de los cuatro documentos
indubitados correspondientes al ahora demandante se significa que se trata de textos manuscritos y su
reproduccion, en todos los casos, "original” -folios 223 y 224- y lo mismo se hace constar respecto a todos y
cada uno de los cuatro documentos indubitados correspondientes a su esposa, dofia Sonsoles -folio 225-.
En consecuencia, la reiterada alegacion de la parte ante el Tribunal "a quo" y ante esta Sala en el sentido de
que "tanto el Instructor como el perito parece que solamente dispusieron de fotocopias de manuscritos del
encartado" ahora recurrente -folio 17 del escrito de demanda ante el Tribunal Militar Central- para nada se
atiene a lo que, de manera clara, rotunda e incontrovertible, se afirma en el informe pericial, a saber, que los
documentos analizados eran originales todos ellos.

De conformidad con lo expuesto, en su Acuerdo de fecha 5 de enero de 2014 -folios 301 y 302 de los autos- el
Instructor del procedimiento administrativo acuerda, entre otros extremos y en lo que ahora interesa, inadmitir
la ampliacién de la pericial propuesta en razén de que "el propio Informe pericial determina que todos los
documentos, tanto el dubitado como los indubitados eran originales (f. 222 a 225), y en cuanto a las otras
dos cuestiones que se plantean, no cabe sino remitirse a la propia conclusion final del informe pericial y la
rotundidad con la que se expone al afirmar a quien corresponde la autoria de pufio y letra de los documentos
(f. 245)".

En consecuencia, no cabe sino concluir, como hace la Sala de instancia, que, con respecto a lainadmision de la
ampliacion de la pericial propuesta en el escrito de alegaciones al Pliego de Cargos, el Acuerdo del Instructor
del Expediente Disciplinario de 5 de enero de 2014 explica fundadamente las razones de la denegacién de
la misma, por lo que no puede estimarse que se haya producido indefensién al hoy demandante, por lo que
no resulta posible apreciar conculcacidn alguna de garantias esenciales del procedimiento y menos aun de
tal magnitud que autorice a sostener que se padeciera por el hoy recurrente alguna clase de indefension
materialmente relevante, indefensién que, por lo demas, este tampoco concreta en qué hubiera consistido,
ni su eventual repercusién constitucional, en cuanto que, como sefialan las aludidas Sentencias de esta Sala
de 12 de junio de 2007 , 13 de diciembre de 2013, 18 de julio y 26 de septiembre de 2014, 15 de enero
y 3 de julio de 2015 y 20 de septiembre de 2016, "la indefension relevante es la real y efectiva que reduce
materialmente el derecho a defenderse que asiste al encartado, que no coincide con la irregularidad solo
procesal intranscendente por si sola al objeto de que se trata ([ S]STC. 101/2002; de 6 de mayo ; 145/2002,
de 15 de julio ; 91/2004, de 19 de mayo ; 126/2005, de 23 de mayo y 116/2007, de 21 de mayo ; y nuestras
Sentencias 22.09.2003 ; 10.06.2005 ; 12.06.2006 ; 20.02.2007 ; 29.03.2007 y ultimamente 25.05.2007 ). No
aparece de algin modo la afectacion efectiva del derecho de defensa que se dice lesionado, y, bien al contrario,
consta que el recurrente se ha defendido desde el principio, intensamente y sin restricciones, tanto en el
procedimiento administrativo como en el judicial".

No ha habido, en consecuencia, infraccién con relevancia constitucional, por lo que, en definitiva, la alegacion
de indefensién resulta inacogible pues el examen del procedimiento sancionador no permite apreciar la
existencia de ningin menoscabo efectivo, real y material del derecho de defensa del demandante, como
exige la jurisprudencia constitucional y de esta Sala para hablar de indefension, ya que, como afirma nuestra
Sentencia de 15 de julio de 2002, esencialmente seguida por las 28 de septiembre de 2004, 26 de enero de
2011, 18 de abril y 20 de julio de 2012, 27 de septiembre y 13 de diciembre de 2013, 26 de septiembre de
2014,3 dejulio de 2015y 20 de septiembre de 2016, "sabido es que, como dice laS.T.C. 62/1998, siguiendo la
doctrina sentada anteriormente en las del mismo Tribunal 155/1988,112/1989 y 149/1998, entre otras, para
gue pueda estimarse una indefension con relevancia constitucional no basta con una vulneracién meramente
formal, sino que es necesario que de esa infraccion formal se derive un efecto material de indefension, un
efectivo y real menoscabo del derecho de defensa con el consiguiente perjuicio para los intereses afectados”.
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La apreciacion de la existencia de indefensién material, con relevancia constitucional, exige que concurra un
perjuicio real y efectivo en las posibilidades de defensa, no pudiendo asimilarse, como, segiin hemos visto,
declaran tanto el Tribunal Constitucional como esta Sala, el defecto o irregularidad procesal y la indefensién,
pues no todo vicio procesal es causante de la vulneracion del derecho esencial que proclama el articulo
24.1 de la Constitucion , ya que unicamente alcanza tal relevancia el que, por anular las posibilidades de
alegacion, defensa y prueba, cause una verdadera y real situacién de indefension material, y, por ende,
constitucionalmente relevante.

En suma, en el caso de autos no se observa vulneracion material, ni aun meramente formal, del derecho de
defensa del recurrente por lo que no cabe apreciar ninguna irregularidad y menos aun con virtualidad tal que
pueda desprenderse de ella la anulacion de las posibilidades del ahora demandante de alegacion, defensa y
prueba, causandole la indefensiéon material con relevancia constitucional que invoca.

Por todo ello no cabe, en consecuencia, sino la desestimacion del motivo.

DECIMOQUINTO.- En el cuarto, segun el orden de interposicién, de los motivos de recurso, y por infraccién
del articulo 7.7 de la Ley del régimen disciplinario de la Guardia Civil , Organica 12/2007, en cuanto que "se
aleg6 en la demanda que la conducta tenida por acreditada en la resolucion sancionadora seria constitutiva
de la falta grave ex. art. 8.25 (no alegamos el apartado 2 del articulo 8 como se recoge en la Sentencia de
instancia)", considerando que su estimacién conducia a una degradacion de la responsabilidad a falta grave,
entiende la parte que dado que el recurrente no se hallaba de servicio -se encontraba de baja médica-, ni, de
estar de alta, sus funciones hubieran sido las que ejercié accediendo a los datos, nos hallariamos ante una
falta grave del apartado 25 del articulo 8 de la Ley Organica del régimen disciplinario de la Guardia Civil en
la que no es imprescindible que el infractor se encuentre en sus funciones, ya que, en definitiva, niega que
hubiere usado de sus atribuciones para acceder a la informacién que utilizé.

Insiste la parte recurrente en este motivo en los argumentos impugnativos que viene sosteniendo desde la
alzada administrativa y en sede contencioso-disciplinaria, respecto de los cuales ya ha recibido reiterada y
correcta respuesta desestimatoria tanto en la resolucion del Sr. Ministro de Defensa de 15 de septiembre de
2014 como en la Sentencia de instancia.

Hemos de sefialar, desde este momento, que el motivo resulta improsperable.

A la vista del infrangible relato de hechos probados no cabe sino concluir, como hace la Sala de instancia, que
los mismos son legalmente constitutivos de la falta muy grave prevista en el apartado 7 del articulo 7 de la
Ley Organica 12/2007, de 22 de octubre, del régimen disciplinario de la Guardia Civil , consistente en "el abuso
de atribuciones que cause grave dafio a los ciudadanos ... o a la Administracién".

Tales hechos declarados probados son claramente constitutivos de un abuso de atribuciones, pues lo que de
ellos resulta es, en sintesis, que el Cabo Primero de la Guardia Civil ahora recurrente accedié a determinadas
informaciones o datos existente en archivos y sistemas del Instituto Armado a los que solamente le era posible
acceder de forma legitima en cuanto miembro del Cuerpo para el desempefio de sus funciones profesionales,
habiendo utilizado determinados datos obtenidos a través de tal acceso para imputar a una persona fallecida
una infraccion de trafico cometida con un vehiculo del que era titular su esposa, por lo que los hechos no
pueden calificarse, en lo que al demandante concierne, sino de extralimitacion o utilizacién indebida o abusiva
de las facultades o atribuciones que en aquel momento, y como miembro de la Guardia Civil, tenia conferidas,
que no le otorgaban, desde luego, un poder omnimodo tanto en la prestacidn del servicio como en la utilizacién,
dentro o fuera de este, de los medios publicos que, exclusivamente para desempefiarlo, se habian puesto a
su disposicién.

Los argumentos en que se sustenta la pretension impugnativa carecen de virtualidad a los efectos de que se
trata, ya que los hechos existieron y probadamente ocurrieron como los refiere el Tribunal sentenciador.

En primer lugar, los hechos se subsumen sin dificultad en la oracion tipica del ilicito disciplinario muy grave
configurado en el apartado 7 del articulo 7 de la Ley Organica 12/2007, de 22 de octubre, del régimen
disciplinario de la Guardia Civil , ya que, en definitiva, y siguiendo, "mutatis mutandis’, lo que, en relacion al
subtipo disciplinario muy grave consistente en "el abuso de sus atribuciones" cuya comision se amenazaba
en el apartado 2 del articulo 9 de la derogada Ley Organica 11/1991, de 17 de junio, de Régimen Disciplinario
del Instituto Armado, afirma nuestra Sentencia de 18 de diciembre de 2009, los hechos resultan ser tipicos
conforme al apartado 7 del articulo 7 de la vigente Ley Organica 12/2007, de 22 de octubre, y ello por cuanto
que, en razon de lo que con anterioridad se ha expuesto, constituyen un acabado ejemplo, como dice la aludida
Sentencia, siguiendo las de 12 de mayo de 2003, 16 de abril de 2004 , 23 de mayo de 2005y 17 de enero -
esta recaida en Casacién penal - y 3 de julio de 2006 , de una "utilizacién desviada de las potestades de que
se inviste al funcionario publico para realizar los cometidos que le son propios".
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Segun el DRAE, abusar es "usar mal, excesiva, injusta, impropia o indebidamente de algo o de alguien’; y
atribucion es "cada una de las facultades o poderes que corresponden a cada parte de una organizacion publica
o privada segun las normas que las ordenen".

A los integrantes del Cuerpo de la Guardia Civil, como al resto de servidores publicos, viene legalmente
confiada una serie de facultades o poderes para el cumplimiento de la misién de proteger el libre ejercicio
de los derechos vy libertades y garantizar la seguridad ciudadana que les encomienda el articulo 104 de la
Constitucion, atribuciones -entre ellas, el acceso y consulta de archivos de cualquier clase y bases de datos de
todo tipo- que, en todo caso, deben utilizarse por aquellos unica y exclusivamente para el cumplimiento de las
funciones propias del servicio que desempefien para la mejor realizacién de dicha misidn, no, desde luego, para
otras finalidades, incluidas, claro est3, las particulares, y menos aun para evitar el normal funcionamiento de la
Administracion sancionadora haciendo factible, a través de un desviado ejercicio de aquellas atribuciones por
medio del cual se llega a conocer las circunstancias del fallecimiento en accidente de trafico de un ciudadano,
la mendaz imputacion a este de una infraccién de tréfico, eludiendo asi que la correspondiente multa llegara
a hacerse efectiva, sobre su persona o cualquier otra, por archivo del pertinente expediente sancionador.

En definitiva, el abuso de atribuciones no es sino el uso de las facultades o potestades de que, en cuanto
miembro de la Guardia Civil, dispone el actor para el estricto cumplimiento de sus funciones en orden a
conseguir cualquier finalidad distinta de este cumplimiento, mal uso, o abuso, que infringe principios basicos
de actuacion de los miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, especialmente los que se enuncian
en el articulo 5.1 ¢) -"actuar con integridad y dignidad. En particular, deberan abstenerse de todo acto de
corrupcion y oponerse a él resueltamente-y 2 a) -"'impedir, en el ejercicio de su actuacion profesional, cualquier
practica abusiva, arbitraria o discriminatoria que entrafie violencia fisica o moral’- de la Ley Organica 2/1986,
de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, y, mas en concreto, en la decimoquinta de las
reglas esenciales que definen el comportamiento del militar relacionadas en el apartado 1 del articulo 4 de la
Ley 39/2007, de 19 de noviembre, de la Carrera Militar -"cumplira con exactitud sus deberes y obligaciones
impulsado por el sentimiento del honor, inspirado en las reglas definidas en este articulo"-, aplicables, al
momento de los hechos -2010- a los miembros de la Guardia Civil por mor de lo que determinaba aquel articulo
4 en su apartado 2, a cuyo tenor dichas reglas "lo seran también para los miembros del Cuerpo de la Guardia
Civil en lo que resulten aplicables con arreglo a lo dispuesto en su propia normativa", sefialando por su parte,
en su articulo 2.2, las vigentes Reales Ordenanzas para las Fuerzas Armadas , aprobadas por Real Decreto
96/2009, de 6 de febrero -que desarrollan reglamentariamente estas reglas esenciales- que "dada la naturaleza
militar de la Guardia Civil y la condicion militar de sus miembros, en su normativa especifica se recogera lo
que disponen estas Reales Ordenanzas en aquello que les sea aplicable". Inciso éste ultimo que obliga a que la
aplicacion de las Reales Ordenanzas a los miembros del Benemérito Instituto haya de hacerse por integracién
de los preceptos de dicho "codigo de conducta de los militares" en la normativa propia de la Guardia Civil o
por remisién directa y concreta de ésta a las prescripciones o mandatos que se consideren exigibles.

Y a tal efecto, el articulo 5 de las Reales Ordenanzas para las Fuerzas Armadas , aprobadas por Real
Decreto 96/2009, de 6 de febrero, bajo la rdbrica "actuacién del militar como servidor publico’, dispone que
"debera actuar con arreglo a los principios de ... integridad ... responsabilidad ... transparencia, ejemplaridad ...
honradezy ..."; el articulo 14 estipula que "el militar cuyo propio honory espiritu no le estimulen a obrar siempre
bien, vale muy poco para el servicio ..."; y el articulo 16 prescribe que "cumplird con exactitud sus deberes y
obligaciones impulsado por el sentimiento del honor inspirado en estas Reales Ordenanzas".

Pues bien, no puede considerarse en modo alguno que la actuacion del ahora recurrente se ajustara en lo mas
minimo a aquellos principios basicos, regla esencial que define el comportamiento del militar y normas de
ordenanza a que se ha hecho referencia.

Y resulta indiferente a efectos de entender consumada la accién tipica que el recurrente se hallara, al momento
de conjugarla, de servicio o no, realizando funciones propias de este o no. El ahora demandante, a pesar
de hallarse de baja para el servicio, se valio de su posibilidad de acceder, en varias ocasiones y en cuanto
miembro de la Guardia Civil destinado en el Destacamento de Trafico de Herrera de Pisuerga -Palencia-, a los
datos reservados que se encuentran registrados en las bases de datos ARENA y SIGO, en concreto a datos de
personas fallecidas en accidentes de trafico, a pesar de no estar facultado para realizar esas consultas, ya que
en las fechas en que se realizaron no se encontraba de servicio de atestados al estar de baja por enfermedad,
y ademas, lo hizo para beneficiarse él o beneficiar a otra persona. En aquellas situaciones us6 mal, de manera
excesiva, impropia o indebida, para beneficio propio o ajeno, de las facultades o poderes que le correspondian
como miembro de la Guardia Civil y, mas en concreto, como integrante de un Destacamento de Tréfico.

DECIMOSEXTO.- De otro lado, mientras que el subtipo disciplinario contenido en el apartado 2 del articulo 9
de la Ley Organica 11/1991, de 17 de junio, consistente en "el abuso de sus atribuciones", venia a constituir un
ilicito disciplinario de mera actividad, sin exigencia para su integracién de consecuencia alguna, el tipificado

25



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

en el apartado 7 del articulo 7 de la hoy vigente Ley Organica 12/2007, de 22 de octubre, es, como dice esta
Sala en su Sentencia de 18 de diciembre de 2009 , "un paradigmatico ejemplo de infraccién disciplinaria de
resultado, pues para su consumacion la proposicion tipica -<<el abuso de atribuciones que cause grave dafio
a los ciudadanos, a entidades con personalidad juridica, a los subordinados o a la Administracién>>- exige la
causacion de cualesquiera de las consecuencias o efectos que en ella se prevén" con caracter alternativo o
disyuntivo.

La concurrencia de una cualquiera, cuanto menos, de estas consecuencias o efectos, constitutiva del elemento
objetivo del tipo disciplinario configurado en el apartado 7 del articulo 7 de la Ley Organica 12/2007 consistente
en la causacion de un "grave dafio" a un ciudadano, a una entidad con personalidad juridica, a un subordinado
o a la Administracion, resulta, pues, precisa para que se colme este ilicito disciplinario muy grave.

En este sentido, mientras que nuestras Sentencias de 20 de marzo y 18 de diciembre de 2009 ponen de relieve
gue mientras que con arreglo al apartado 2 del articulo 9 de la Ley Orgdnica 11/1991 "el abuso de atribuciones
era considerado siempre falta muy grave <<sin necesidad de que causara ninguna consecuencia>>, afiadiendo
gue <<no existia, pues, un abuso de atribuciones constitutivo de falta grave (si, un comportamiento préximo
al abuso, como era el "excederse arbitrariamente en el ejercicio de la autoridad o mando cuando no constituya
delito" )>>", en relacion al tipo disciplinario que ahora se configura en el apartado 7 del articulo 7 de la Ley
Orgdnica 12/2007 -a cuyo tenor constituira falta muy grave "el abuso de atribuciones que cause grave dafo a
los ciudadanos, a entidades con personalidad juridica, a los subordinados o a la Administracién’- las aludidas
Sentencias sientan que "la regulacién actual es diferente. El abuso de atribuciones solo [se] configura [como]
falta muy grave cuando cause grave dafio a los ciudadanos, a entidades con personalidad juridica, a los
subordinados o a la Administracién. En otro caso, esto es, si no causa ninguna de esas consecuencias, el
abuso de atribuciones configurara la falta grave definida en el articulo 8.2 de la nueva Ley".

Asi las cosas, en el caso que nos ocupa la cuestion a dilucidar consiste en determinar si la actuacion del
hoy demandante, que como hemos concluido anteriormente se situé claramente fuera de las atribuciones y
facultades que, como miembro del Instituto Armado de su pertenencia, le correspondian, causé o no alguna
de las consecuencias gravemente dafiosas a que se refiere el apartado 7 del articulo 7 de la Ley Orgénica
12/2007 .

Y, a tal efecto, es de sefialar, siguiendo nuestras Sentencias de 19 de junio y 10 de noviembre de 2008 y 18 de
diciembre de 2009, que se ha probado en el Expediente el grave dafio ocasionado tanto a la Administracién
-que sufrié el perjuicio derivado de la falta de abono de la multa cuyo pago el recurrente eludid, para si o
para su esposa, con su deleznable proceder-, y, en concreto, a la Guardia Civil -que con su comportamiento
vio publicamente empafiada su imagen y aquilatado prestigio con una actuacién y unas prdcticas contrarias
a los mas elementales deberes de integridad y dignidad que han de informar, y generalmente informan, la
conducta de los miembros del Instituto Armado-, como, ante todo, a unos concretos ciudadanos, habida
cuenta del innegable dafio moral sufrido por los familiares, en particular los padres y hermana, del fallecido
don Valentin , al que el recurrente imputé falsamente la infraccion de trafico, y que hubieron de prestar
declaracién en el procedimiento sancionador -folios 87 a 90 del Expediente Disciplinario-, grave dafio que, a
mayor abundamiento, y como dice la citada Sentencia de esta Sala de 18.12.2009, siguiendo lade 10.11.2008,
en ambos casos "aflora por si mismo sin necesidad de ninguna otra clase de prueba".

En este sentido, la Sala entiende que, como se sefiala no solo en la resolucién del Sr. Director General de
la Guardia Civil de 14 de abril de 2014, sino en la Propuesta de Resolucion del Expediente sancionador -
folios 155 a 158-, resulta evidente el grave dafio seguido tanto para la Administracién, por el quebranto
del normal funcionamiento de la misma, habida cuenta del fraude ocasionado al funcionamiento normal
del procedimiento administrativo sancionador, logrando torticeramente que el autor de una infraccién
administrativa resulte impune, lo que se ve agravado por el hecho de que quien asi actia es precisamente un
integrante de la Administracion y, en concreto, un miembro de la Guardia Civil que, como ha quedado dicho,
publicamente empana la imagen y el aquilatado prestigio del Cuerpo de su pertenencia con una actuacién y
unas practicas contrarias, por su execrabilidad, a los mas elementales deberes de integridad y dignidad que
han de informar, y generalmente informan, la conducta de los miembros del Instituto Armado; y es igualmente
palmario el grave dafio ocasionado a unos ciudadanos que ven atribuida falsamente a un hijo recientemente
fallecido una infraccion de trafico que no habia cometido, sufriendo de esta forma una injusta atribucién de
un hecho reprobable.

En estas condiciones debe confirmarse la grave relevancia disciplinaria de estos hechos, expresivos, como
dice nuestra Sentencia de 10 de marzo de 2015, "del modelo negativo de lo que debe ser cualquier servidor
publico, y, en particular, de los que por su proximidad a los ciudadanos tienen encomendada la proteccién de
éstos en el libre ejercicio de los derechos y libertades, asi como garantizar su seguridad. Nada mas lejos de
los deberes organicos y funcionales que a los miembros de la Guardia Civil impone la LO 2/1986, de 13 de
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marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del estado, cuyo art. quinto 1.c) recuerda que es principio basico
de su actuacién hacerlo <<con integridad y dignidad>>, mientras que su apartado 2 . a) y b) prohiben en la
actuacion profesional cualquier practica <<abusiva o arbitraria>>, debiendo observar en todo momento en
las relaciones con la comunidad <<un trato correcto y esmerado>>. Por su parte la LO 11/2007, de 22 de
octubre, reguladora de los derechos y deberes de los miembros de la Guardia Civil, en su art. 17, impone como
obligacién respetar la <<integridad moral>> de las personas. Ultimamente la Ley 89/2014, de 28 de noviembre,
en su art. 7 compendia las <<reglas de comportamiento del Guardia Civil>>, reiterando y ampliando la anterior
normativa (vid. sobre todo apartados 2y 13)".

Resulta, en consecuencia, patente la concurrencia en el caso de autos de este requisito objetivo del tipo
disciplinario configurado en el apartado 7 del articulo 7 de la Ley Organica 12/2007, de 22 de octubre ,
consistente en la causacién de un grave dafio a la Administracién, por la afeccién negativa de los hechos
declarados probados no solo a la Administracion, y en concreto a la Guardia Civil, sino también a los antedichos
familiares, padres y hermana, del fallecido don Valentin , en ambos casos en los términos que han quedado
expuestos, grave dafio que se deriva, en estricta relacidon de causalidad, del abuso de sus atribuciones por
parte del infractor, por consecuencia de lo cual entiende la Sala que los hechos declarados probados son
legalmente constitutivos de la falta muy grave definida en el nombrado apartado 7 del articulo 7 de la Ley
Organica 12/2007, de 22 de octubre, del régimen disciplinario de la Guardia Civil .

Y, finalmente, se colma asimismo el tipo subjetivo, representado por el dolo genérico que se advierte en la
conducta desplegada por quien, como el recurrente, siendo imputable, conoce los componentes objetivos de
la infraccion -elemento intelectivo del dolo-, y sin embargo actua en funcién de dicho conocimiento -elemento
volitivo-.

Con desestimacioén del motivo.

DECIMOSEPTIMO.- En el quinto, y tltimo, de los motivos de casacién, y por el cauce que habilita el articulo 5.4
de la Ley Organica del Poder Judicial , se queja la parte de haberse incurrido por la Sentencia que impugna en
infraccién del principio de legalidad del articulo 25.1 de la Constitucién, en su vertiente de predeterminacién
legal de las sanciones, dado que la accesoria impuesta, "similar a la pena de <<destierro>> pues se refiere a
Unidades territoriales”, no viene contemplada en la Ley Organica del régimen disciplinario de la Guardia Civil,
conduciendo otra interpretacién a que fuese mucho mas aflictiva la sancién de quien estuviese destinado en
una Unidad de mucha extension territorial que la de quien perteneciera a una Unidad cuya demarcacion fuese
mas pequefa.

El motivo resulta de todo punto inatendible.

Yerra la recurrente al calificar de "accesoria" la concrecién que en la resolucién sancionadora se lleva a cabo
de los efectos de la sancién de suspensiéon de empleo impuesta.

A tenor de lo dispuesto en el apartado 4 del articulo 13 de la Ley Organica 12/2007, de 22 de octubre, del
régimen disciplinario de la Guardia Civil , "cuando la sancién de suspensién de empleo tenga una duracién
superior a seis meses, determinara el cese en el destino que venia ocupando el infractor, asi como la
imposibilidad de obtener otro, durante un periodo de dos afios, en la misma Unidad o especialidad que
determine la resolucién sancionadora". Se trata, pues, de un efecto, legalmente determinado, de la sancién
disciplinaria de suspensién de empleo cuya duracién exceda de seis meses.

Y yerra asimismo la parte cuando pretende que se incurre en infraccién del principio de legalidad del articulo
25.1 de la Constitucion, en su vertiente de predeterminacion legal de las sanciones, por cuanto que el efecto
de que se trata, aparejado a la sancidén impuesta, convierte a esta en una sancién que no viene contemplada
en la Ley Organica del régimen disciplinario de la Guardia Civil.

El efecto que, ex apartado 4 del articulo 13 de la Ley Organica 12/2007 , lleva aparejada la sancion de
suspension de empleo que exceda de seis meses para nada infringe el principio de legalidad en su vertiente
de predeterminacion legal de la sancién.

Las alegaciones del recurrente en el sentido de que el efecto -que denomina "la accesoria"- de no poder solicitar
nuevo destino en la Agrupacién de Trafico o en la demarcacion territorial del Subsector de Trafico de Palencia
durante un periodo de dos afios no viene contemplada en la Ley Organica 12/2007, del régimen disciplinario
de la Guardia Civil, y que otra interpretacion conduciria a que fuese mucho mas aflictiva la sancién de quien
estuviese destinado en una Unidad de mucha extensién territorial que la de quien perteneciera a una Unidad
cuya demarcacion fuese mas pequefia carecen de cualquier virtualidad.

En primer lugar, el apartado 4 del articulo 13 de la propia Ley Organica 12/2007 se refiere a este concreto efecto
de la sancién disciplinaria de suspensién de empleo cuando la extension de esta excede de seis meses, efecto
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que es peculiar del régimen sancionador de la Guardia Civil. Estamos ante la prevision legal de un mero efecto
de una concreta sancién disciplinaria, la de suspensién de empleo, cuando esta se imponga en una extension
superior a seis meses, que se prevé novedosamente en la Ley Organica 12/2007, ya que aunque en el articulo
10.3 de la Ley Organica 11/1991, de 17 de junio , se enunciaba la de suspension de empleo -desde un mes
hasta un afio- como una de las posibles sanciones a imponer por falta muy grave, en el articulo 16 de dicho
texto legal no se preveia ninguin efecto peculiar para cuando tuviera una extension superior a seis meses.

No obstante, es lo cierto que la duracién de la sancién de suspensién de empleo se extendia, como se ha
sefialado, de un mes a un afio a tenor del articulo 16.1 de la aludida Ley Organica 11/1991, mientras que en
la vigente Ley Organica 12/2007 el apartado 2 del articulo 11 prevé la posibilidad de imponer, entre otras, la
sancioén de suspension de empleo de un mes a tres meses por faltas graves y el apartado 3 de dicho precepto
prevé la posibilidad de aparejar a una falta muy grave la sancidn, entre otras, de suspensién de empleo en una
extension que abarca desde un minimo de tres meses y un dia hasta un maximo de seis afios.

Es, pues, para los supuestos de imposicién por falta muy grave de la sancién de suspensién de empleo de que
se trata, y cuando lo sea por duracién superior a seis meses, cuando entrara en juego o se aplicara, ademas de
los efectos que, con caracter general para la misma, se enuncian en los apartados 1 a 3 del antedicho articulo
13 de la Ley Organica 12/2007 , el peculiar o especifico previsto en el apartado 4 de dicho precepto legal.

Y en cuanto a que resulte mas aflictiva la sancién de suspension de empleo de quien estuviese destinado en
una Unidad de mucha extension territorial que la de quien perteneciera a una Unidad cuya demarcacién fuese
mas pequefia, la diferencia geografica que se aduce para nada influye en la aflictividad de la sancién, pues el
efecto que esta comporta cuando exceda de seis meses en uno y otro caso es el mismo.

Como en referencia a la sancién de pérdida de destino que se preveia para las faltas graves en el segundo
parrafo del articulo 10 de la Ley Organica 12/1985, de 27 de noviembre, de Régimen Disciplinario de las Fuerzas
Armadas -aplicable a la Guardia Civil hasta la entrada en vigor de la Ley Organica 11/1991-, interpretando el
articulo 16 de dicho texto legal - a cuyo tenor "la sancién de pérdida de destino supone el cese en el que ocupa
el infractor, quien durante dos afios no podra solicitar nuevo destino en la Unidad o demarcacion territorial
especifica de los Ejércitos a la que pertenecia cuando fue sancionado"-, dice esta Sala en su Sentencia de 5
de diciembre de 1990, con razonamiento extrapolable, "mutatis mutandis”, al caso del efecto de la sancién
de suspensién de empleo a que se refiere el apartado 4 del articulo 13 de la Ley Organica 12/2007, de 22
de octubre , "el referido articulo, al establecer que el sancionado con pérdida de destino no podra solicitar
durante dos afios nuevo destino en la Unidad o demarcacidn territorial a que pertenecia, deja en manos de
la Autoridad sancionadora el alcance de la sancién, por la mayor extension del concepto de demarcacién
territorial frente al de unidad. Elegido por la Autoridad sancionante la demarcacién territorial, podra discutirse
en el oportuno recurso jurisdiccional, si fue inadecuada a la entidad de la falta, denunciandose desviacién
de poder, por tratarse de una actuacion discrecional, pero lo que no puede discutirse en esta via es si la
demarcacion territorial aplicada es 0 no excesiva, pues su extension resulta determinada administrativamente
y a ella ha de estarse".

En definitiva, elegida la sancion de suspensién de empleo y graduada su extensién en cuantia superior a seis
meses por la autoridad sancionadora mediante una individualizacion proporcionada siguiendo el tenor del
articulo 19 de la Ley Organica 12/2007, la mayor o menor extension territorial de la demarcacién de la Unidad
en que el sancionado no podra obtener otro destino en nada altera la aflictividad inmanente de la sancién y
de este su especifico o peculiar efecto.

DECIMOCTAVO .- Son razones o criterios profilacticos y de ejemplaridad, tanto "ad intra" como "ad extra", de
un lado, y de garantia del buen y eficaz funcionamiento de las Unidades de la Guardia Civil, de otro, las que se
encuentran en la base de este singular o peculiar efecto aparejado a la sancidn disciplinaria de suspension de
empleo que se determina en el apartado 4 del articulo 13 de la Ley Orgdnica 12/2007 para cuando la duracién
de esta exceda de seis meses, razones que, en un caso como el que nos ocupa, cobran todo su sentido, ya
gue, ante una tan reprobable actuacion como la llevada a cabo por el ahora recurrente, parece de todo punto
I6gico que durante un cierto periodo de tiempo -que el legislador disciplinario de 2007 ha fijado en dos afios-
no pueda el infractor obtener nuevamente destino en la misma Unidad o especialidad que ocupaba al cometer
los hechos sancionados y que determine la resolucién que ponga fin al procedimiento sancionador.

A este efecto, nuestra Sentencia de 17 de septiembre de 2015, tras poner de relieve que "una interpretacion
literal de la frase <<determinara el cese en el destino que venia ocupando el infractor>> que se contiene en
el apartado 4 del articulo 13 de la Ley Organica 12/2007, de 22 de octubre , aboca a entender, por mor de
la utilizacion de la locucidn <<venia>>, pretérito del verbo <<venir>> -significativo de lo que ya ha pasado o
sucedido, en definitiva, de un estado de cosas anterior al momento en que se habla-, que con la misma el
legislador disciplinario de 2007 se refiere al destino que, al momento de cometer los hechos posteriormente
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sancionados con suspension de empleo de una duracion superior a seis meses, y no al momento de adoptarse
la resolucién definitiva que imponga la sancién, ocupaba el interesado, y no al que pudiera servir al momento
de recaer resolucién sancionadora firme. Y, por otro lado, una exégesis teleoldgica, arménica y coherente
del precepto legal de que se trata abunda en la misma conclusion, abocando a considerar que carece de
sentido privar de su destino a un sancionado cuando dicho destino no es ya aquel que este desempefiaba
cuando perpetré el hecho o conducta castigados con una sancién adoptada en la extension precisa para
llevar aparejado el efecto de cese en el destino, en cuanto que la medida -en realidad, el efecto de la sancién
de suspension de empleo de duracion superior a seis meses- adoleceria de la finalidad ejemplificadora y
profilactica que con ella se pretende lograr por el legislador si se adopta o recae sobre un destino nuevo y
distinto de aquel en que ocurrieron los hechos", afirma que "se podria dar asi el sinsentido -y recordemos que
la interpretacion de la ley no puede conducir a resultados absurdos- de que el hoy recurrente, que cometié los
graves hechos sancionados hallandose destinado en el Puesto de Eibar, de la Comandancia de Guipuzcoa, y
al que se cesa en su destino en el Puesto de Rota, de la Comandancia de Cadiz, que ocup6 con posterioridad
a tales hechos, sin posibilidad de obtener otro en esta ultima Comandancia durante el periodo de tiempo
de dos afos, podria solicitar -y, de corresponderle, obtener- destino nuevamente en aquella Comandancia de
Guipuzcoa, e incluso en el mismo Puesto de Eibar, lo que no cabe duda que comportaria un resultado contrario
del que pretende el precepto legal, prestdndose una tal hermenéutica del mismo no solo a resultados ilégicos
sino, lo que es peor, a evidentes fraudes -quien comete un hecho susceptible de ser sancionado con suspensién
de empleo solicita cambio de destino para, en el caso de ser castigado con dicha sancion en extension superior
a seis meses, con el consiguiente cese en aquel nuevo destino, tener expedita la via, una vez firme la resolucién
sancionadora, para solicitar destino en el lugar donde realiz6 aquellos hechos sancionados-".

Y, por ultimo, y respecto a la alegacién que, con notoria falta de técnica casacional, formula la parte en el
primer motivo de recurso en el sentido de que el error sufrido al atribuir al recurrente la conducta sancionada en
relaciéon no a una multa de trafico sino a dos debe repercutir en la dosimetria sancionadora, carece igualmente
de cualquier virtualidad a los efectos que se pretenden, pues, como ya se ha sefialado, la intrinseca gravedad
de la conducta, tal y como ha quedado la misma descrita en la fundamentacién factica de esta Sentencia es
suficiente, por si misma, para entender que la sancién impuesta, en la extension en que los ha sido, se ajusta
plenamente a los criterios de proporcionalidad e individualizacion que se contienen en el articulo 19 de la Ley
Organica 12/2007, de 22 de octubre .

Es mas, considera la Sala que con la eleccién de la sancion de suspension de empleo y su imposicién en su
grado minimo el hoy recurrente ha sido sancionado mdas que benévolamente por la autoridad disciplinaria,
pues una conducta de un miembro de la Guardia Civil que, abusando de sus atribuciones y para su propio
beneficio o beneficio ajeno, llega a imputar a un ciudadano fallecido una multa de trafico para eludir asi el
abono de la misma, utilizando para ello los datos de dicho ciudadano custodiados en archivos o sistemas a los
que solo por su condicién de miembro del Instituto Armado tiene acceso, denota una extremada ausencia de
fiabilidad, honradez y dignidad, pone en entredicho la confianza que la ciudadania ha depositado secularmente
en el Cuerpo de su pertenencia en razon del impecable comportamiento que, en su inmensa mayoria, han
mantenido y mantienen sus integrantes y hace a su autor radicalmente incompatible con el desempefio de
funciones publicas y, por ende, con la permanencia en la Guardia Civil.

En consecuencia, el motivo, y con el Recurso, deben ser desestimados.

DECIMONOVENO.- Las costas deben declararse de oficio, al administrarse gratuitamente la Justicia Militar,
conforme al articulo 10 de la L.0O. 4/1.987 de 15 de julio .

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

Que debemos desestimar y desestimamos el Recurso de Casacion ndm. 201/5/2017 de los que ante
nosotros penden, interpuesto por la Procuradora de los Tribunales dofia Raquel Nieto Bolafio en nombre y
representacién del Cabo Primero de la Guardia Civil don Marcos , con la asistencia del Letrado don Santiago
Valldeperas Hernandez, contra la Sentencia dictada por el Tribunal Militar Central con fecha 19 de julio de 2016
en el Recurso contencioso-disciplinario militar ordinario num. 167/14, deducido ante dicho érgano judicial por
el aludido Cabo Primero de la Guardia Civil contra la resolucién del Sr. Ministro de Defensa de fecha 15 de
septiembre de 2014, confirmatoria, en via de alzada, de la dictada, con fecha 14 de abril del citado afio, por el
Sr. Director General de la Guardia Civil en el Expediente Disciplinario por falta muy grave nim. NUMOQOO , por
la que se le impuso la sancién disciplinaria de un afio de suspension de empleo, con los efectos previstos en
el articulo 13 de la Ley Organica 12/2007, de 22 de octubre, del régimen disciplinario de la Guardia Civil , salvo
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en lo que se refiere a la pérdida de su actual destino, y sin que pueda solicitar nuevo destino en la Agrupacién
de Trafico o en la demarcacion territorial del Subsector de Trafico de Palencia durante un periodo de dos afios,
como autor de una falta muy grave prevista en el apartado 7 del articulo 7 de la citada Ley Organica, consistente
en <<el abuso de atribuciones que cause grave dafio a los ciudadanos o a la Administracion>>, Sentencia que
confirmamos integramente y declaramos firme por resultar ajustada a Derecho salvo en lo atinente al relato
de hechos probados, que queda con la redaccién que se le ha dado. Se declaran de oficio las costas derivadas
del presente Recurso.

Notifiquese esta resolucion a las partes personadas, e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma. Angel Calderon Cerezo Fernando Pignatelli Meca Francisco Menchen Herreros Clara
Martinez de Careaga y Garcia Jacobo Lopez Barja de Quiroga
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